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Namesto predgovor 
 

 

 U~ebnikot {to stoi pred vas e napraven spored nastav-

nata programa za predmetot Makedonski jazik i literatura za 

treta godina reformirano gimnazisko obrazovanie. Opfateni 

se site nastavni edinici predvideni so nastavnata programa. 

 Na{ata cel be{e da ponudime eden posovremen pristap 

kon gra|ata koja be{e predmet na u~ebnikot. Imeno, svesni 

deka i denes, vo naukata za literaturata ramnopravno postojat 

i se nadopolnuvaat takanare~eniot “nadvore{en pristap” kon 

kni`evnoto delo (biografizam, socio-ekonomski kontekst na 

javuvawe na deloto) i “imanentniot pristap” (gradba na deloto, 

tehniki na analiza i tolkuvawe na deloto), re{ivme da gi 

postavime tie dva pristapa vo relativno proporcionalen, 

ramnopraven odnos. Za taa cel, gi izdvoivme kako nezavisni 

celini biografizmot, sociologizmot i istoricizmot od edna, i 

interpretacijata na kni`evnite dela od druga strana. Osven 

toa, vo interpretacijata na delata se slu`evme so posovre-

meni metodologii na prou~uvawe na literaturniot tekst: toa 

povle~e za posledica upotreba na opredeleni teoriski termi-

ni, na koi im dadovme (bez isklu~ok!) kratka definicija so 

primer, prilagodeni kon vozrasta na u~enikot i na negovite 

kapaciteti. Se trudevme toj teoriski re~nik da bide postojan 

pri interpretacijata na site dela, za da se “utvrdi” toj 

vokabular kako upotrebliva “alatka” so koja u~enikot }e mo`e 

da se slu`i i natamu, vo tekot na svoeto {koluvawe. 

 Isto taka, dol`inata na interpretaciite, kako i detali-

zacijata na tie interpretacii, razbirlivo, be{e razli~na od 

delo do delo, vo zavisnost od strukturata na deloto, `anrot, 

kako i vo zavisnost od avtorot i od negovata va`nost vo 

stilskata formacija koja se obrabotuva.  

 Se trudevme u~ebnikot da ne bide pretenciozen, zamoren 

i naporen, a od druga strana da ostavi stabilen kvantum 

teoriski i istorisko-literaturni znaewa. Ako sme uspeale so 

nego da pobudime ponatamo{en interes za literaturnite feno-

meni kaj negovite korisnici, na{ata zada~a mo`eme da ja sme-

tame za – ispolneta. 

Avtorite 
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ROMANTIZAM  
 

 

 

 

POJAVA I OP{TESTVENO-ISTORISKI KONTEKST 
POETI^KI ODLIKI 

 

 

ð Definicija i kontekst ð 
 

 Romantizam: poim {to ne mo`e da se objasni so edna de-

finicija. Pod romantizam se podrazbiraat pove}e razli~ni (i 

~estopati protivre~ni!) poimi, no site tie se svrzani so edno 

krupno evropsko dvi`ewe koe se javuva kako reakcija na pret-

hodniot kni`even pravec, klasicizmot. Romantizmot, spored 

mnogumina negovi prou~uva~i gi nadminuva ramkite na obi~en 

kni`even pravec, odnosno obi~na kni`evna {kola. Stanuva 

zbor za celo edno duhovno dvi`ewe vo umetnostite, filozo-

fijata, no i vo oblasta na moralot i javniot `ivot, za edna 

sostojba na osloboduvawe na duhot i setilnosta od site stegi 

kaj site evropski narodi (voobi~aeno govorime za romantizam 

vo vistinskata smisla na zborot kaj Germancite, Francuzite, 

Angli~anite i Rusite), sostojba koja se odlikuva so nekolku 

dominantni osobini. 

 Pojavata na romantizmot vo razli~nite nacionalni kni-

`evnosti ne mo`e da se svrze so eden ist op{testveno-istori-

ski kontekst. Sepak, nepodeleno e misleweto deka Francuska-

ta revolucija na dosta jasen na~in vlijaela vrz pojavata na ro-

mantizmot i deka, na izvesen na~in go isnpirirala. Iako epo-

halniot nastan vo Francija so koj mu se stavi kraj na feudal-

niot poredok ostana bez svoj odglas vo Germanija i vo drugite 

zemji vo koi se javi romantizmot (Germanija, na primer, i nata-

mu ostana feudalna dr`ava), sepak, krupnite op{testveni 

promeni {to usledija po Revolucijata, kaj site evropski naro-

di ja vkorenija svesta deka ni{to ne e ve~no i nepromenlivo, 

pa duri ni stabilnite i zakosteneti op{testveni odnosi.  

 Po golemata francuskata revolucija, koga so krv se ur-

naa feudalnite stegi, stana jasno deka ~ovekovite zaednici 

(op{testvata) ne se edna{ zasekoga{ dadeni i deka tie ne se 

prirodni zaednici, tuku rezultat na pot~inuvawe na eden ~o-

vek pred drug, i premol~en dogovor me|u niv: edniot da slugu-

va, drugiot da u`iva. Isto taka, pod somne` be{e dovedena 

Novalis, ~ovekot 
koj tvrde{e deka 

poezijata e 
edinstvenata 

realnost 
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idejata na prosvitelstvoto deka op{testvata se razvivaat 

razumno i bavno, so um i vo mir, so evolucija; sega stana jasno 

deka ponekoga{ e mo`na i nasilna promena na op{testvenite 

odnosi (revolucijata za razlika od evolucijata e brza i seka-

vi~na promena), so krvoprolevawa i buntovi, a vo imeto na ne-

kakov nov i popraveden svet. Tie idei, na eden posreden na~in 

sigurno vlijaele i vrz pojavata na prvite romanti~ari. Imeno, 

svesta deka ne treba da im se robuva na kli{eata vo op{tes-

tveniot `ivot romanti~arite ja preselija na terenot na umet-

ni~koto delo, pa se pobunija protiv zakonite koi upravuvaa so 

sozdavaweto na umetni~kite dela i koi se zakanuvaa da pre-

rasnat vo dogma i nepromenlivi pravila. 

 

ð Bunt protiv kli[eto.  
Osloboduvawe na fantazijata ð 

 

 Najvidlivata osobina na romantizmot, spored toa, e ne-

govata naglasena buntovnost po odnos na site normi i konven-

cii (vidi re~nik na poimi).   

Romantizmot e eden vid revolt kon zakostenetite pravi-

la na umetnosta, osobeno kon onie {to ostanaa vo nasledstvo 

od klasicizmot. Kako {to e poznato, klasicizmot be{e kni`e-

ven pravec so strogo propi{ani pravila za toa kako treba da 

se napi{e edno literaturno delo. Romantizmot stanuva protiv 

site normativni (propi{uva~ki) poetiki (vidi re~nik na poi-

mi). Toj stanuva protiv site stegi koi go ograni~uvaat ~oveko-

viot subjekt, koi ja uni{tuvaat specifi~nosta na tvore~koto 

“jas”. Toj se zalaga za sloboda na fantazijata, za iskrenosta, 

setilnosta i ~uvstvitelnosta, a ne za povtoruvawe na ve}e 

vospostaveni i mrtvi kli{ea vo umetni~kata i op{testvenata 

aktivnost. 

 

ð Deloto e zamateno, a ne bistro staklo  
niz koe se gleda svetot ð 

 

 Klasicistite, a po romanti~arite i realistite veruvaa 

deka literaturnoto delo treba da bide bistro staklo niz koe 

se gleda svetot. ^esto ja koristea i metaforata na ogledalo-

to, za da go izrazat svoeto sfa}awe za odnosot me|u umetnosta 

i stvarnosta: deloto treba da bide ogledalo na stvarnosta, na 

realniot `ivot, velea tie. Za razlika od niv, koi veruvaa de-

ka svetot mo`e realno da se “preslika” vo literaturnoto de-

lo, romanti~arite veruvaa deka deloto ne treba da ja razjasnu-
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va, tuku naprotiv, da ja zamatuva slikata na realnosta. Real-

nosta vo delata na romanti~arite treba da bide “magliva”, “ne-

jasna”. Klasicistite veruvaa deka stvarnosta mo`e ednostavno 

da se osoznae, romanti~arite velea deka realnosta ne e tolku 

ednostavna i deka nea ja odlikuva tajnovitost i mistika. Tajna 

i mistika - ete gi dvata klu~ni, omileni zbora na romanti~a-

rite. Tie znaeja deka navestenata, prikrienata, zamaglena uba-

vina e mnogu poprivle~na odo{to jasnata, otkrienata, sogole-

nata. Tokmu zatoa, cenej}i ja mistikata {to doa|a od taa “pri-

temneta”, “zamaglena” percepcija na svetot, eden od tatkovcite 

na romantizmot, Novalis, }e zapi{e: “Da se romantizira ne{-

to, toa zna~i na banalnoto da mu se dade vozvi{ena smisla, na 

voobi~aenoto - tainstven izgled, na poznatoto da mu se pripi-

{e dostoinstvoto na nepoznatoto, a na kone~noto - prividot na 

beskone~noto.” Angliskiot romanti~ar Persi Bi{ [eli, vo vr-

ska so istoto pra{awe zapi{a: “Poezijata ja potkreva koprena-

ta od skrienata ubavina na svetot i pravi obi~nite ne{ta da 

stanat neobi~ni.” I Fransoa Rene [atobrijan, tatko na fran-

cuskata romanti~arska proza, smeta ne{to sli~no: “Samo ta-

instvenite ne{ta se ubavi”.  

 

ð ^udno. ^udesno. Fantasti~no. U`asno ð 
 

 Vo vrska so toa nastojuvawe na romanti~arite da go nab-

quduvaat svetot kako misti~no, misteriozno, tainstveno i ne-

poznato mesto, se razvi i nivniot interes za ~udnoto. Novalis 

}e zapi{e: “Da se napravi na eden prijaten na~in umetnosta 

~udna, da se napravi eden predmet nepoznat, a sepak prepoz-

natliv i privle~en - ete toa e su{tinata na romanti~arskata 

poetika.” Verojatno tokmu tie nastojuvawa gi odvedoa romanti-

~arite i do folklorot, osobeno do nivniot interes za sobira-

we i sozdavawe vol{ebni prikazni (skazni), vo koi dominira-

at ~udesni su{testva i nastani, so {to nivnata presmetka so 

realnosta na klasicistite stana o~igledna. Duri, romantizmot 

go rodi i takanare~eniot “crn” odnosno “gotski” roman: romanot 

na stravot i u`asot. Toa se site onie romani vo koi se sre}a-

vate so stari zamoci, vampiri, tajni vrati {to krckaat, pro-

zorci {to sami od sebe se otvoraat i sli~no. Eden od najpozna-

tite “crni” romani e Franken{tajn, ~ij avtor e edna slavna `e-

na - soprugata na slavniot angliski romanti~ar Persi [eli - 

Meri [eli. 

 Spored toa, romantizmot, fantastikata i hororot (stra-

vot i u`asot) odea raka pod raka. Pod drugata raka, romantiz-

Avgust Vilhelm 
[legel, 

teoreti~ar na 
romantizmot
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mot go dr`e{e folklorot (narodnata umetnost), osobeno nejzi-

niot streme` kon ~udnoto i vol{ebnoto. 

 

ð Beskone~noto. Mikrokosmosot i makrokosmosot ð 
 

 Eve u{te eden poim bez koj romanti~arite ne mo`ea nitu 

da se zamislat: beskone~noto. Za niv nema sega{nost, ima samo 

minato (vrskata so folklorot) i idnina (nivnata vrska so 

fantastikata, od koi vo dvaesettiot vek }e se razvijat i for-

mite na nau~nata fantastika). A {tom nema sega{nost, nema ni 

interes za realnosta {to gi opkru`uva. Niv gi interesiraat 

ve~nite, a ne sega{nite, minlivi ne{ta. “Ubavoto, toa e besko-

ne~noto”, }e zapi{e Avgust Vilhelm [legel, i samiot romanti-

~ar po duh i srce. A beskone~no za romanti~arite e samo sub-

jektivnoto, ona {to se odnesuva na individuata. Beskone~noto 

i subjektivnoto za romanti~arite se zborovi so re~isi isto 

zna~ewe: beskone~noto ne e mo`no bez subjektot, oti samo sub-

jektot mo`e da go proizvede beskone~noto. Vo realnosta ne 

postojat ve~ni i beskone~ni ne{ta: tie postojat samo vo na{e-

to “jas”, vo na{ata fantazija i imaginacija.  

 Edna od omilenite maksimi do koja romanti~arite dr`ea 

kako do svoe moto be{e onaa koja tvrdi deka postoi analogija 

(sli~nost) me|u mikrokosmosot i makrokosmosot. Romanti~ari-

te tvrdea deka e mo`no da se vidi celiot kosmos vo edno zrno 

pra{ina; tvrdea deka vo eden `elad mo`e da se vidi dab, so 

silata na fantazijata i imaginacijata. Kolku za sporedba, za 

da se vidi deka romantizmot be{e sozdaden vrz baza na celos-

no misti~ni filozofii (vidi re~nik na poimi), }e ka`eme de-

ka i den-denes postojat budisti (pripadnici na isto~nata, bu-

disti~ka religija) koi tvrdat deka so uporna meditacija mo-

`at da go vidat celiot svet vo edno zrno p~enica. Toa u~ewe 

deka s# se sodr`i vo s#, deka ne{tata samo navidum se razli~-

ni i deka niv gi protkajuva i proni`uva edna ista energija, 

eden ist kvalitet, edna ista sila (mnogumina romanti~ari tvr-

dea deka toa e Bog, odnosno negoviot duh), go vikame panteizam. 

Romantizmot, spored toa, e eden vid panteizam. Toa e takvo 

u~ewe koe veli deka site ne{ta imaat du{a, odnosno deka Bog 

e vo s# {to postoi okolu nas. Viktor Igo vo edna pesna zapi{a: 

“Znaj... deka vo s# {to e stvoreno postoi svest”. A Herder, eden 

od duhovnite tatkovci na romantizmot, zapi{a:  

 “Bog, ... vo prirodata uredil s# spored mera, broj i te`i-

na; toj, spored toa ja uredil su{tinata na ne{tatata, nivnata 

forma i me|usebnite vrski, nivniot tek i nivnoto opstanuvawe 
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taka {to od golemata zgrada na svetot pa s# do zrnoto pra{in-

ka, od silata {to gi dr`i planetite i soncata do ni{kata na 

edna paja`ina, so seto toa vladee samo edna mudrost, samo ed-

na dobrina i edna sila.” 

 

ð Poezijata ne e muzika,  
no se stremi toa da bide ð 

 

 Edna od najva`nite osobini na romantizmot kako kni-

`evno dvi`ewe e toa {to toj na muzikata & dava{e povlasteno 

mesto me|u umetnostite. Romanti~arite veruvaa deka zborovi-

te sami po sebe ne se sposobni da gi iska`at tajnite na univer-

zumot, odnosno deka jazikot e nedovolen za da go iska`e besko-

ne~noto, tajnoto, nepoznatoto, misti~noto. Ottuka, tie veruvaa 

deka poezijata treba da se svrti kon muzikata, dobli`uvaj}i & 

se kolku {to e mo`no pove}e. Se razbira, tokmu zatoa, vo niv-

nite pesni dominiraa takanare~enite zvu~ni stilski figuri, 

me|u koi rimite, asonancite i aliteraciite (vidi re~nik na 

poimi bea naj~esti. Stihovite na romanti~arite se zvu~ni, re-

~isi kako muzi~ki frazi i vo niv se nasetuva skriena muzika: 

ritmika, metar i rima. Od poetskite formi, edna od najomile-

nite im be{e sonetot, a kako {to e poznato, sonetot e stroga 

rimuvana forma (vidi re~nik na poimi). Eden od najpoznatite 

angliski romanti~ari, Kolrix, tvrde{e: “Koj vo sebe ne nosi 

muzika, ne mo`e nikoga{ da stane vistinski poet”. Germanski-

ot romanti~ar Ernst Teodor Amadeus Hofman ima{e sli~no 

mislewe: “Muzikata e najromanti~na od site umetnosti. Bi mo-

`elo duri da se ka`e deka edinstveno taa e romanti~na vo 

vistinskata smisla na zborot, oti nejziniot edinstven pred-

met e beskone~noto...” 

 Tokmu zatoa i romanti~arite ne ja cenea osobeno umet-

nosta na stariot svet, antikata (iako pove}eto od niv kako pi-

sateli bea odgledani na delata od taa umetnost). Tie tvrdea 

deka umetnosta na stariot svet e umetnost za okoto, i deka e 

slikovita; duri i anti~kata poezija, tvrdea tie, sozdava silni 

sliki i pretstavi vo na{ata svest dodeka ja ~itame. Nasproti 

toa, tie se zalagaa za romanti~arska umetnost, ili “umetnost 

na uvoto”. Za niv muzikata be{e edinstveniot instrument so 

koj mo`e da se iska`e beskone~noto, tajnoto, nevidlivoto. 
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ð Individualna ~uvstvitelnost.  
Bezdomnici vo op[testvoto ð 

 

 I kone~no, zbor-dva za odnosot na romanti~arite kon op-

{testvoto. Op{to zemeno, ako se znae deka tie glasaa za li~-

nata, individualna ~uvstvitelnost, koja ~estopati se grani~e-

{e i so re~isi bolna razdrazlivost, toga{ stanuva jasno zo{to 

neguvaa prezir kon site kolektivni formi na postoewe, pa se 

zalagaa za silna individua. Taa nivna verba vo subjektot i ne-

govata specifi~na ~uvstvitelnost (kakva {to e Geteovata 

svetska taga; vidi: Stradawata na mladiot Verter), gi dovede 

do toa da go sfa}aat op{testvoto so negovite konvencii i 

{abloni kako seriozna stega i zakana za nivnata inidividual-

nost, posebnost i fantazija.  

 Osven toa, romanti~arite pove}e gi interesira{e kosmo-

sot, odo{to ona {to se slu~uva na zemjata. Nekoi od niv voop-

{to i ne sakaa da raspravaat za realnosta, duri ni za priro-

data (koja za romanti~arite be{e edinstvenata realnost {to 

zaslu`uva vnimanie) i se povlekuvaa vo novi, nepoznati sveto-

vi, predeli i pejsa`i koi samite gi izmisluvaa. Ottuka i ~uvs-

tvoto na bezdomni{tvo i otu|enost vo ovoj svet. Romanti~arot 

e sekoga{ ~ovek navreden, nerazbran od drugite, otu|en, otfr-

len, bezdomnik, skitnik, bez postojan pokriv nad glavata. Toj e 

eden vid umetnik-nomad (vidi re~nik na poimi). Ottuka, op{ta 

tema vo romanti~arskata poezija e temata na skitaweto i 

patuvaweto po svetot. Re~isi i nema romanti~ar koj ne napi-

{al pesna na ovaa tema, izvikuvaj}i: jas sum mu tu| na ovoj svet, 

jas sum isklu~en od nego, jas sum otfrlen i prezren; jas nemam 

{to da baram vo ovoj svet. 

 Ottuka, edna od najomilenite temi na romantizmot be{e 

temata na progonstvoto i patuvaweto vo egzoti~ni, nepoznati, 

ili celosno izmisleni prostori. Takva e, vpro~em i najpozna-

tata romanti~arska poema, Stranstvuvaweto na ^ajld Harold 

od Xorx Gordon Bajron, za koja }e govorime ponatamu. 

 

 
Re~nik na poimi 
 

Konvencija: pod konvencija se podrazbira sekoj premol~en 

ili nepi{an dogovor vo ~ovekovite zaednici. Edni od naj-

~estite konvencii, se na primer, kli{iranite pozdravi i 

~estitki. Voobi~aeno e, na primer, po zavr{uvaweto na ne-

koja ve~era na koja ste bile kanet, da & ka`ete na doma}in-
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kata: “Ligwite bea prekrasni”, duri i pod uslov vie voop-

{to i da ne jadete ligwi, oti ne gi podnesuvate. Romanti~a-

rite ne gi sakaa konvenciite i tvrdea deka tie ja ubivaat 

iskrenosta, vo imeto na “ubavoto vospituvawe”. Tokmu za-

toa, romanti~arite vo op{testvoto bea smetani za eden vid 

nevospitani otpadnici i lu|e koi ne znaat da gi kontroli-

raat svoite ~uvstva. 

 

Poetika: pod “poetika” se podrazbira zbir na pravila spored 

koi se sozdava edno delo. Edna od najpoznatite poetiki e 

onaa na Aristotel, koja toj ja sozdal imaj}i gi predvid dra-

mite na Sofokle, a so cel da gi opi{e pravilata spored 

koi se sozdavala toga{nata anti~ka tragedija. Voobi~aeno e 

poetikite da se pi{uvaat otkako prethodno }e se imaat 

predvid pove}e dela od rodot {to sakate da go opi{ete. Na 

primer, nie denes mo`eme da napi{eme poetika na romanot 

na devetnaesettiot ili dvaesettiot vek, zatoa {to gi ima-

me pred sebe romanite na tie vekovi i mo`eme da prou~ime 

spored koi zakoni pisatelite gi sozdavale tie svoi dela. 

No, ~estopati vo istorijata na umetnostite se slu~uva najpr-

vin da se napi{e poetika, a potem da se bara taa strogo da 

se po~ituva pri sozdavaweto dela. Takviot tip na poetiki 

koi im prethodat na sozdavaweto literaturni dela, i ~ii 

zakoni pisatelot mora da gi sledi kako da se kujnski ili 

medicinski recept, se vikaat normativni ili propi{uva~-

ki poetiki i tie seriozno ja ograni~uvaat slobodata na pi-

satelot i negoviot talent. Protiv takvata poetika na kla-

sicizmot go krenaa svojot glas romanti~arite. 

 

Misti~ni filozofii: misti~nite filozofii (koi po pravi-

lo se filozofii na Istokot) gi odlikuva veruvaweto deka 

svetot ne mo`e da se soznae preku razumot, tuku samo po pat 

na intuicija i “vrvni tajni”, me|u koi spa|aat asketizmot, 

kontemplacijata ili simbolikata na tajnite zapisi. Na mis-

ti~nite filozofii direktno im se sprotivstavuvaat racio-

nalisti~kite (od ratio, na latinski - razum), koi veruvaat 

deka svetot mo`e da se soznae po logi~ki pat. Racionalis-

ti~kite filozofii glavno se svrzuvaat so Zapadot. 

 

Zvu~ni figuri: pod zvu~ni figuri vo pesnata se podrazbira 

sekoja postapka so koja se zgolemuva muzikalnosta na sti-

hot. Vo su{tina, pokraj rimite (sovpa|awe na glasovniot 

sostav na zborovite na krajot od stihovite), dve osnovni 
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zvu~ni figuri se asonancata i aliteracijata. Asonancata e 

postapka pri koja vo eden stih pove}epati se povtoruva ne-

koja samoglaska, dodeka, literacijata e postapka pri koja vo 

eden stih pove}epati se povtoruva nekoja soglaska. Samoto 

povtoruvawe na eden ist glas sozdava vpe~atok za “zvu~en”, 

“muzikalen” stih. 

 

Sonet: stroga rimuvana muzikalna pesna ~ie ime doa|a od la-

tinskiot zbor suono, suonare, {to zna~i ‘yvono’ ili ‘yvoni’. 

Samoto ime uka`uva na ‘yvonlivosta’, odnosno ‘muzikal-

nosta’ na pesnata. Sonetot se sostoi od dve strofi od po ~e-

tiri stiha i dve strofi od po tri stiha. 

 

Nomad: sto~ar, koj nasproti zemjodelecot ne e vrzan za edno 

mesto i za edna niva. Toj zime se povlekuva vo nizinite, a 

vo topliot del od godinata, poradi dobitokot odi po plani-

nite na pa{a. Figurativno “nomad” ozna~uva ~ovek koj saka 

da patuva po svetot. 

 

 

 

U[te ne[to: 

 

Romanti~arite ja smetale muzikata za najvisoka umetnost, a 

pomalku gi cenele vizuelnite umetnosti. Razmisli: zo{to e 

toa taka? Koe delo sozdava pojasni pretstavi: edna muzi~ka 

kompozicija ili edna realisti~na slika na pejza`? Koe zna~e-

we – ona na slikata ili ona na kompozicijata e poblisku do 

beskone~noto i misterioznoto? 
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P O J A V A T A  N A  R O M A N T I Z M O T  V O  F R A N C I J A  

 

 

 Prou~uva~ite na romantizmot ne mo`at da se soglasat 

koga vsu{nost navistina po~nuva romanti~arskoto dvi`ewe vo 

Francija. Sepak, pove}emina od niv se soglasuvaat deka po~e-

tocite na romantizmot vo Francija mo`at so sigurnost da se 

lociraat vo delata na Madam de Stal i Fransoa Rene de [a-

tobrijan.  

 Madam de Stal (1766-1817), politi~ar so napredni idei, 

pisatelka i teoreti~arka na kni`evnosta, pretstavuva inte-

resna i za ona vreme nevoobi~aeno liberalna i konfliktna 

li~nost. Nejzinite romani se nadovrzuvawe na predromanti-

~arskite romani: romanot na stravot i u`asot (“crniot” roman) 

i sentimentalnite romani, so kli{irani qubovni zapleti, 

mo{ne omileni kaj naj{irokata ~itatelska publika vo toa vre-

me. Nejziniot buren `ivot kako da go navestuva vkupniot sen-

zibilitet na romantizmot i na devetnaesettiot vek, “vekot koj 

saka{e da se obra}a vo prvo lice”, kako {to velat kriti~ari-

te za romantizmot. Kako teoreti~ar na literaturata (Esej za 

izmislenoto, Kni`evnosta po odnos na instituciite i Za kni-

`evnosta), taa se zalaga za roman koj svoite likovi bi gi do-

vel vo pocvrsta vrska so stvarnosta, a niv bi gi napravil pou-

verlivi odo{to se vo sentimentalnite, qubovni “limonadi”. 

Vo deloto Za kni`evnosta taa ja sporeduva literaturata na 

zapadnite so literaturata na isto~nite narodi i doa|a do zak-

lu~ok deka tie se razlikuvaat po vkus i duh. So toa & zadava 

smrten udar na klasicisti~kata teorija, koja tvrde{e deka li-

teraturata mora da im se pokoruva na edni isti zakoni, bez 

razlika na mestoto na nastanuvaweto na deloto. Vo romanite 

(Delfin i Korina), taa zastapuva prvi feministi~ki gledi{ta 

(vidi re~nik na poimi), so {to `estoko go kritikuva “ma{koto 

op{testvo” vo koe za `enite nema mesto osven kako soprugi i 

qubovnici. Romanite imaat golem uspeh vo toa vreme, bidej}i 

se celosno liberalni: se zalagaat za uni{tuvawe na kultot na 

brakovite, koi dokolku ne se sre}ni stanuvaat stega koja treba 

da se podnesuva cel `ivot; go kritikuvaat “ma{koto op{te-

stvo” vo koe isklu~itelnite `eni ne mo`at da najdat mesto 

spored svoite intelektualni i umstveni sposobnosti i ja vove-

Madam de Stal, 
`ena so napredni 

politi~ki 
sfa}awa 
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duvaat podocna omilenata tema kaj romanti~arite - pravoto na 

strast, kako i temata na nesre}nata i nevozvratena qubov koja 

proizleguva od toa koga strasta celosno zagospodaruva so `i-

votot na ~ovekot. Poradi svoite napredni gledi{ta i za op-

{testvoto i za kni`evnosta (davawe prednost na li~nosta, in-

dividualnosta, ~uvstvata i strasta koi niedno op{testvo ne 

gi saka oti ne mo`e da gi kontrolira), taa golem del od svojot 

`ivot }e pomine vo progonstvo, smetana za neprijatel na Napo-

leon. 

 Eden od belezite na predromanti~arskite romani (sen-

timentalniot i “crniot” roman), kako i na romanite na Madam 

de Stal e toa {to vo niv ne postoi stroga granica me|u prozata 

i poezijata: vo tie romani nekoi stranici nalikuvaat na ~ista 

poezija, taka {to, dokolku se napi{at vo stihovi, se dobiva 

idealna - pesna! Taa osobina na romantizmot e u{te eden do-

kaz deka tie gi sakaa “zamatenite”, “maglivi” pretstavi za sve-

tot: za niv ni{to na ovoj svet, pa duri ni kni`evnosta, ne e 

~isto, ednoli~no i bez primesi na ne{to drugo. Da se potseti-

me na edno od omilenite na~ela na romantizmot voop{to: s# se 

sodr`i vo s# i me|u razi~nite ne{ta (kako {to se prozata i po-

ezijata) postojat sli~nosti {to treba da se otkrijat! 

 Taa osobina (me{awe na poetskoto so proznoto, nemo`-

nost da se postavi granica me|u sonot i javeto, me|u realnosta 

i fantazijata vo ona {to e raska`ano) ja nao|ame osobeno sil-

no izrazena vo deloto na Fransoa Rene de [atobrijan (1768-

1848). Za negovoto delo kriti~arite velat deka iako e vo proz-

na forma, izobiluva so mnogu poezija, a `anrovski se dvi`i od 

lirski roman, preku slabo izvedeni epopei, do esej i avtobiog-

rafski bele{ki. Ovoj pisatel go interesiraat tri krupni te-

mi: politikata, religijata i intenzivnoto, romanti~arsko do-

`ivuvawe i so`ivuvawe so prirodata, osobeno so novite, ne-

poznati svetovi. S# {to napi{al [atobrijan (a najva`ni mu se 

podolgite prozni dela Atala i Rene) ima silna avtobiograf-

ska dimenzija. Kako potomok na stara blagorodni~ka loza, vr-

zan za “stariot svet” koj umira gr~evito pod naletite na novi-

ot, kapitalisti~ki poredok, toj }e se ka~i na brod za Amerika, 

vo politi~ko progonstvo. Petmese~niot prestoj vo Filadelfi-

ja i posetata na Nijagarinite vodopadi kaj nego }e ja razgori 

fantazijata po novi i nepoznati svetovi i predeli (edno od 

temelnite obele`ja na romantizmot, da se potsetime, be{e pa-

tuvaweto vo egzoti~ni i nepoznati mesta). Atala (1800) govori 

za mladata }erka na edna Indijanka i eden [panec, koja umira 

poradi sudirot me|u sopstvenata strasna indijanska krv i dol-

Fransoa Rene  
de [atobrijan 
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`nostite {to gi nametnuva hristijanstvoto. Rene pak e svrzan 

avtobiografski so sredbata na pisatelot so Noviot svet (Ame-

rika): ovde glavniot lik bega od Evropa vo pra{umite na Novi-

ot svet, daleku od svoeto detstvo i od incestuoznata qubov 

kon sopstvenata sestra. Kako {to se gleda, i ovde se otkriva 

edna od idnite omileni temi na romantizmot: zabranetata qu-

bov (vidi: Stradawata na mladiot Verter, kade likot ne mo`e 

da bide so Lota, zatoa {to taa e svr{ena za drug ~ovek). I Ata-

la i Rene se ispolneti so brojni stranici vo koi se slavi 

edinstvoto so prirodata, i taa se veli~a kako izvor na nepoz-

natoto, tajnoto, misti~noto. Taa e melem za napatenata du{a 

na poetot-skitnik, no i izvor na brojni soznanija. 

 Mnogumina smetaat deka so delata na [atobrijan (koi, 

povtoruvame `anrovski ne mo`at “~isto” da se opredelat ni 

kako raskaz, ni kako roman, ni kako epopeja) kone~no e rodena 

francuskata romanti~arska proza. Vo niv dominira ~uvstvoto 

na “frlenost vo svetot”, od koe se ra|a ~uvstvoto na “svetskata 

taga”. Po [atobrijan romanti~arskiot lik e ve~en patnik bez 

dom, analiti~ar na du{ata, zapisni~ar na strastite na srceto, 

~ovek na prirodata i protivnik na op{testvoto i negovata stu-

dena nemilosrdnost kon site slobodi {to srceto gi posakuva, 

a razumot gi zabranuva.  

 

 

Re~nik na poimi 

 

Feminizam: dvi`ewe osobeno popularno vo 20. vek koe bara 

`enite da se smetaat kako ednakvo sposobni so ma`ite na 

site poliwa vo op{testvoto 

 

 

U[te ne[to: 

 

Napi{i kratok esej na tema: “Mo`nosti za begstvo od op{te-

stvoto i realnosta”. Nasoki za razmisluvawe: Zo{to dene{ni-

te lu|e s# po~esto se vra}aat kon prirodata, dali soni{tata 

se na~in na begstvo, {to se razli~nite vidovi hobi, igri na 

sre}a i sli~no? 

Naslovnata stranica 
na avtobiografskata 

proza Rene na 
[atobrijan 
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VIKTOR IGO (Victor Hugo, 1802-1885) 
 

Evropa i Amerika - siot obrazovan i blagoroden svet se 

voshituvaat od deloto na Viktor Igo. Italijancite go stavaat 

vedna{ do Dante, Angli~anite do [ekspir, upatenite 

priznavaat - toj e tretiot poet roden vo hristijanstvoto  

Ante Star~evi} 

 

 Prvata kniga, stihozbirkata Odi i razli~ni pesni 

Viktor Igo ja objavuva 1822 god. - na 20-godi{na vozrast. Otto-

ga{, pa do krajot na svojot buren `ivot, toj sozdava dela koi 

opfa}aat 57 tomovi - kolku {to sodr`at negovite prvi objave-

ni sobrani dela - bez korespondencijata. Spored vrednosta na 

ova retko bogato tvore{tvo i spored popularnosta {to ja stek-

nal - Viktor Igo e nacionalna, vode~kata kni`evna figura vo 

francuskiot 19 vek. 

 Viktor Igo raste vo semejstvo so nesredeni bra~ni 

odnosi, a potoa formira semejstvo koe go sledat brojni 

tragedii (mu umira novorodeniot sin, }erkata Leopoldina 

{totuku ma`ena se davi, umira `ena mu, nabrzo potoa mu umi-

raat i vtoriot i tretiot sin, brat mu du{evno se razboluva...). 

Politi~kiot anga`man (najnapred e ubeden monarhist, potoa se 

priklu~uva kon republikacite) glavno mu nosi novi glavobolki 

- po dr`avniot udar vo 1851 {to go izvr{il Napoleon III, 
prinuden e da emigrira, najnapred vo Brisel, a potoa na 

ostrovite Xerzi i Gernzi, s# do 1870 godina. Ja odbiva am-

nestijata od 1859-tata, prodol`uva so `estokata borba protiv 

diktatorot i denono}no pi{uva. Stanuva simbol na slobodata, 

sovest na nacijata. Zatoa po triumfalnoto vra}awe od progon-

stvoto e nekoj vid nacionalna svetost i institucija. Toj e 

veli~ina koja nikoj so ni{to ne mo`e da ja ospori. Italijanite 

go stavaat vedna{ do Dante, Angli~anite do [ekspir, a vo 

siot svet se soglasuvaat deka e toj tretiot golem poet otkako 

postoi hristijanstvoto. 

 Prvite Odi nabrzo gi dopolnuva so novi vo koi mlade{-

kata poezija se zamenuva so samostojno i superiorno poetsko 

tvore{tvo vo koe ve}e se me{aat kni`evniot i politi~kiot 

anga`man. ^itatelite brzo reagiraat, negovata kni`evna 

slava postojano se zgolemuva. Romanti~arskite belezi posebno 

Viktor Igo 
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doa|aat do izraz vo prvite prozni dela koi Igo gi pi{uva vo 

stilot na Valter Skot, potoa doa|aat Isto~nite pesni (1829), 

pa humanitarnite protesti protv smrtnata kazna i prvata 

drama - Kromvel (1827), koja pretstavuva va`na etapa vo 

istorijata na romanti~arskiot teatar, prvenstveno poradi 

predgovorot-manifest vo koj ja osuduva klasi~nata tragedija, 

nasproti slobodnata, sovremena dramaturgija. Dramata 

Marion Delorm (1829) ja zabranila cenzurata poradi 

vozvi{eniot lik na kurtizana! 

 Slednoto delo koe go objavuva Igo e romanot Bogorodi~-

nata crkva vo Pariz (1831) koj celosno gi osvojuva negovite 

sovremenici. Vo nego e otslikan srednovekovniot Pariz i toa 

"e najuspe{noto ostvaruvawe vo nizata romanti~ni istoriski 

vizii". Od 1831. do 1843 godina Igo publikuva u{te ~etiri 

stihozbirki i dve drami koi imaat i teatarski izvedbi od koi 

vtorata Germanski grofovi (1843) bila isvirkana na premie-

rata. Vo ovoj period tragi~no zaginuva }erka mu {to zaedno so 

neuspehot vo dramskoto tvore{tvo pridonesuva do 1951 godina 

re~isi da ne pi{uva ni{to. Progonstvoto vo Belgija i Anglija 

e period na politi~ka i umetni~ka zrelost. Me|u ~itatelite 

se vra}a 1853. so satiri~nata poetska kniga Kazni (1853) koja e 

adresirana do Luj Napoleon i korumpiranoto ~inovni{tvo.

 Va`na godina za francuskata i svetskata kni`evnost e 

1862-ta koga od pe~at izleguva kapitalnoto delo Kletnici - 

roman koj gi opfa}a site pova`ni nastani na devetnaesettiot 

vek. 

 

 

“Kletnici” 
 

ð Likovi i konflikti.  
Dijagnoza na op[testvenite zla. ð 

 

 Romanot Kletnici na Viktor Igo izleguva trieset i edna 

godina po negoviot pro~uen roman Bogorodi~nata crkva vo Pa-

riz (1831). Vo prviot roman, triesetgodi{niot pisatel se za-

nimava so minatoto, dodeka vo Kletnici go preokupira sovre-

mena tema, odnosno tema od negovoto vreme. 

 Kletnici e `estoka kritika na op{testvoto koe se upa-

tilo po patot na kapitalizmot i vo koe nastanuva stra{no ras-

lojuvawe na lu|eto spored materijalnite bogatstva. Ottuka, 

nekoi kriti~ari smetaat deka ovoj roman e za~etok na takana-

re~eniot socijalen roman, odnosno roman koj go analizira op-
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{testvoto i negovite odnosi, kako i mestoto na edinkata pre-

pu{tena na tie, ~estopati bezmilosni odnosi na eksploatacija 

i poni`uvawe. Kletnici se zanimava so pri~inite koi prediz-

vikuvaat pojava na op{testvenite zla, no i so na~inite na koi 

tie op{testveni zla mo`at da se nadminat. Zna~i, Kletnici e 

dijagnoza na edno surovo, ranokapitalisti~ko, bur`oasko op-

{testvo, no isto taka, toj roman se obiduva da prepi{e i “tera-

pija” za takvite op{testveni bolesti. Tri temi, odnosno tri 

op{testveni zla se nao|aat pod lupata na pisatelot, koj se 

obiduva da gi dijagnosticira pri~inite za nivnata pojava: 

zlostorot, prostitucijata i stradaweto na decata od beda i 

nedostig na semejstvo. I samiot pisatel, vo edno pismo do 

eden svoj obo`avatel, }e istakne deka so Kletnici sakal da se 

dobli`i do eden poubav svet i deka veruval deka takvata cel 

(popravedno op{testvo) e mo`na: “Da, op{testvo koe dopu{ta 

siroma{tija..., da, ~ove{tvo koe dopu{ta vojna, toa se op{te-

stvo i ~ove{tvo od ponizok red... jas sakam da go uni{tam para-

zitizmot: sekoj ~ovek }e bide sopstvenik, no nikoj nema da bi-

de gospodar... Spored mojata zamisla, Kletnici e kniga ~ija os-

nova e bratstvoto me|u lu|eto, a nejzinata cel e - napredokot.” 

 Glavniot lik vo romanot e “negativec”: toa e @an Val-

`an. No, pisatelot insistira na toa deka toj ne e roden kako 

zlostornik, ami naprotiv, kako vreden i rabotliv mladi~. Su-

rovosta na nepravednoto op{testvo nego }e go natera da stane 

zlostornik. Imeno, @an, po smrtta na tatko mu ostanuva glava 

na semejstvoto: se gri`i za svojata sestra i nejzinite sedum 

deca. @an e prinuden da rabori te{ka fizi~ka rabota, no na-

brgu ostanuva i bez nea. Vo celosen o~aj, za da go prehrani se-

mejstvoto, @an krade leb od edna pekarnica, i za toa e osuden 

na pet godini robija (veslawe na galija). Okovan, na galija, toj 

ja sfa}a surovosta na op{testvoto: toj ne ukral za da ima po-

ve}e odo{to ima, tuku za da mo`e da pre`ivee, no op{testvo-

to ne go interesiraat pri~inite poradi koi nekoj se re{il na 

kriminal. Op{testvoto ne go interesira dali e ukraden leb 

ili dijamant; za nego i ednoto i drugoto e zlostor. Zatoa i se 

veli deka vo Kletnici Igo otvara mnogu moralni dilemi okolu 

toa {to e zlostorot. Toa se ve~ni pra{awa koi gi izma~uvaat 

pravnicite, filozofite i pisatelite: na primer, dali krade-

weto hrana od strana na smrtno gladen ~ovek mo`e da se smeta 

za zlostor? Dali ako smrtno bolen ~ovek go ukrade neophodni-

ot lek toa e - zlostor? Dali, kone~no, ako ~ovek `elen za zna-

ewe ukrade kniga, toa treba da se smeta za zlostor? Ako se 

ima predvid deka tie zlostori se pravat zaradi zadovoluva-
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we na nekoja povisoka cel (`ivot, zdravje, znaewe), odnosno 
deka so niv se spasuva `ivot, toga{ so pravo mo`e da se posta-
vi pra{aweto: a zo{to op{testvoto, ako ve}e tvrdi deka e hu-
mano, dozvolilo da dojde do toa nekoj rabotosposoben ~ovek da 
ne mo`e da gi obezbedi minimalnite uslovi za opstanok vo `i-
vot? Zarem ne e op{testvoto nehumano i zarem ne e toa vo ovoj 
slu~aj pogolem zlostornik odo{to onoj koj so grabe` go spasuva 
svojot `ivot, `ivotot na svojata sestra i na nejzinite sedum 
gladni de~iwa, koi so ni{to ne se vinovni za sopstvenata si-
roma{tija? 
 Ete, tie pra{awa gi postavuva vo Kletnici pisatelot 
preku svojot junak @an Val`an. Toj negov junak na galijata sta-
nuva ~ovek bez ime i prezime: toj e samo broj vo listata na 
zlostornicite na ~ove{tvoto: broj 24601. Nekolkupati }e se 
obide da izbega, no toa samo }e mu ja zgolemuva kaznata, s# do-
deka taa ne “narasne” na celi devetnaeset godini. Od robijata 
@an }e izleze kako mizantrop (vidi re~nik na poimi). Toj od 
rabotosposoben i dobar mladi~, }e stane neprijatel na op-
{testvoto. ]e si go postavi pra{aweto: dali poradi kra`bata 
na leb treba ~ovek da se osudi na devetnaeset godini otsustvo 
od sopstveniot `ivot? I zarem op{testvoto so taa kazna ne 
napravilo pogolema {teta, odo{to korist?  
 Vtoriot va`en lik vo romanot e likot na Fantina: devoj-
ka ubava, bez roditeli, osudena da sluguva po okolnite farmi. 
Potem doa|a vo Pariz vo potraga po leb. Raboti i se vqubuva 
~isto i strasno vo eden ~ovek, koj potem ja napu{ta, za da iz-
gradi visoka op{testvena kariera; a na takov ~ovek, spored 
zborovite na negovoto semejstvo, ne mu odgovara edna prosto-
du{na devojka od provincija, bez razlika kolku & e ~esno srce-
to i kolku & se vredni racete! Od taa vrska Fantina ostanuva 
so }erki~ka, za koja ne mo`e da se gri`i, bidej}i ostanuva bez 
rabota, pa e prinudena malata Kozeta da ja dade na posvojuva-
we. Potem se vra}a vo rodnoto mesto i nao|a rabota vo edna 
manufaktura, kade vredno raboti, i celata plata im ja ispra}a 
na posvojuva~ite na deteto, koi naskoro po~nuvaat da ja ucenu-
vaat, baraj}i s# pove}e i pove}e pari za izdr{ka na deteto. 
Naskoro, Fantina, kako rezultat na edna intriga vo fabrikata 
ja gubi rabotata, nakodo{ena od edni “prijatelki” (taa e naiv-
na, im veruva na lu|eto i zatoa do`ivuva takva sudbina). Za da 
najde pari za izdr{ka na deteto, taa najprvin ja prodava svoja-
ta rusa kosa {to & pa|a do polovinata, a potem, koga }e & javat 
deka deteto e bolno i deka se potrebni pari za lekarstva, taa 
gi prodava i dvata prekrasni predni zaba. Ova se mo`ebi naj-
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silnite stranici vo romanot: `rtvuvaj}i ja sopstvenata ubavi-

na, Fantina se bori za svoeto dete. Se razbira, deteto voop-

{to i ne e bolno, tuku op{testvenite “paraziti” na koi Fanti-

na im ja doverila svojata }erka samo gi zgolemile svoite ambi-

cii. Kone~no, taa dobiva pismo vo koe “parazitite” baraat sto 

franka; vo sprotivno, }e go isfrlat deteto na ulica. Kone~no, 

Fantina izleguva na ulica za da stane prostitutka. Toa go pra-

vi so ~ista svest i sovest, vo vi{i celi, izgovaraj}i ja celosno 

ramnodu{no nejzinata herojska re~enica: “Da go prodademe i 

ona {to preostana!”. 

 So ovie dva lika, Viktor Igo definitivno se stavi na 

stranata na malite, poni`enite, ugnetenite. I poka`a deka 

mnogu ~esto pod maskata na “negativecot” se krijat krupni pri-

~ini {to toj lik stanal “negativen” ili “nepo`elen” za op{tes-

tvoto. Kriminalot i prostitucijata imaat svoja pri~ina: toa e 

bedata, odnosno siroma{tijata. Pri~ina za siroma{tijata pak 

se nepravednite odnosi vo op{testvoto, odnosite na bezdu{-

na, ne~ove~ka kapitalisti~ka eksploatacija, koi od edna stra-

na ra|aat op{testveni “paraziti” (sopstvenici na manufaktu-

ri, la`ni dobrotvori kako posvojuva~ite na deteto na Fanti-

na), no i verni ~uvari na takviot nepraveden re`im. Tie ~uva-

ri na takviot re`im se dobro plateni od onie na koi im odgo-

varaat takvi odnosi. Eden takov veren pes-~uvar na re`imot e 

policiskiot nadzornik @aver. Vo ovoj lik, Igo go otslikal ti-

pot na “veren pes - ~uvar” na nepravednoto op{testvo, kogo ne 

go interesiraat pri~inite poradi koi nekoj stanal nasilnik 

ili prostitutka. Za nego postojat samo dobri, ~esni i mirni 

gra|ani na op{testvoto od edna, i lo{i, neprijatelski nastro-

eni gra|ani kon re`imot od druga strana. Sekoj koj razmisluva 

ili se somneva vo toj re`im treba da bide osuden i staven vo 

vizbata na negovata policiska stanica. 

 Avtorot, pokraj likovite na @an i Fantina, se zadr`uva 

i na likot na malata Kozeta: toj go sledi nejziniot izvonredno 

te`ok `ivoten pat na dete koe e podlo`eno na site mo`ni 

torturi od nehumanoto op{testvo: toa dete raste bez roditel-

ska qubov, rabotej}i kako rabotna sila koja gi zdebeluva xebo-

vite na kapitalistite, i pokraj toa {to ne e dorasnata za fi-

zi~kite napori na rabotata! So toj tret lik, vo deloto se kom-

pletira trojstvoto na “op{testvenite zla” {to go interesiraa 

Igo: kriminalot, prostitucijata, zloupotrebata na deca. 
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ð Terapija za op[testvenite zla:  
presvrtot na @an Val`an ð 

 

 Sepak, ona {to ovoj roman go pravi isklu~itelen po svo-

jata pojava ne e tolku dijagnosticiraweto na pri~inite za op-

{testvenite zla, tuku naprotiv - predlo`enata “terapija” za 

lekuvawe na bolnoto, otu|eno, nehumano op{testvo. Taa svoja 

ideja za toa kako svetot mo`e da stane podobar, Viktor Igo ja 

izlo`il preku presvrtot na svojot lik @an Val`an, odnosno 

preku likot na Monsiwor Bjenveni, koj e zaslu`en za toj pres-

vrt. Kriminalecot @an se pretvora vo dobar i primeren ~o-

vek. Toa e optimisti~kata dimenzija na romanot: Igo veruva 

deka i od najgolemiot zlostornik mo`e da se dobie dobar ~o-

vek, dokolku op{testvoto mu podade raka. Isto onaka kako {to 

Monsiwor Bjenveni mu podal raka na @an. 

 Likot na Monsiwor Bjenveni e lik praven po ugled na 

svetec i dobro~initel. Toj e episkop koj svojata plata im ja po-

daruva na siroma{nite. Sobira milostina od bogatite za da 

im ja razdade na bednite, a za sebe zadr`uva samo tolku kolku 

{to mu e potrebno za skromen `ivot. Toj go sre}ava @an Val-

`an vo migot koga ovoj, pu{ten od robija, ve}e ne veruva vo toa 

deka ~ovekovoto su{testvo mo`e da bide dobro: @an Val`an e 

ve}e mizantrop (~ovekomrazec). No, @an nema pokriv nad gla-

vata, a Bjenveni go prifa}a kako da e negov sin. Duri, i go os-

lovuva so “gospodine” zakoraveniot i od op{testvoto `igosan 

kriminalec. Seto toa po~nuva povtorno kaj @an da ja vra}a 

verbata deka mo`ebi u{te ima dobri lu|e na ovoj svet. No, mi-

zantropijata na @an e posilna od negovata `elba da veruva vo 

dobrinata na lu|eto: toj go krade srebreniot pribor za jadewe 

na Bjenveni i se obiduva da izbega od negoviot imot. Nabrgu e 

faten i izveden pred episkopot; no episkopot pred `andarmi-

te izjavuva deka toj li~no mu go podaril srebroto na uapseni-

ot, koj mu e dobar prijatel. @andarmite go osloboduvaat @an 

Val`an, i toga{, pred zbunetiot zlostornik ~ie srce povtorno 

po~nuva da veruva vo ~ovekot, Monsiwor Bjenveni gi izgovara 

pro~uenite re~enici: “@an Val`an, brate moj, od ovoj mig vie 

ve}e ne mu pripa|ate na zloto, tuku na dobroto. Ja otkupiv va-

{ata du{a, za da ja grabnam od crnite misli na zliot duh i da 

mu ja predadam na Boga.” 

 Od toj mig @an Val`an i samiot stanuva ~ovek. I ne samo 

toa: toj stanuva ugleden ~ovek vo op{testvoto, iska~uvaj}i se 

do najvisokite stepeni vo op{testvenata hierarhija, zazemaj}i 
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go mestoto na dov~era{nite sre}nici. So taa svoja linija ro-

manot otvora dimenzija na nade` i optimizam: mo`ebi s# ne e 

zagubeno za malite, poni`enite, “kletnicite”. Preku likot na 

preobrazeniot @an Val`an (koj duri go menuva i imeto i stek-

nuva bogatstvo), Igo gi naslikal onie za koi veruval deka }e 

mo`at da go preobrazat op{testvoto, kako nositeli na blago-

rodni ideali. Osven toa, mnogu pova`no od toa {to @an Val-

`an ja pobedil siroma{tijata e toa {to toj vnatre{no se ima 

preobrazeno od zol vo dobar ~ovek, od miznatrop vo filan-

trop (vidi re~nik na poimi). Eden neuk rabotnik, kako {to ve-

li eden kriti~ar, sega stanal mudar psiholog koj gi sfatil 

smislata i pri~inite za op{testvenite nepravdi, gi soznal 

najdlabokite ~ovekovi du{evni stradawa, ja uznal smislata 

na poni`uvaweto i ja uvidel smislata na `ivotot. A taa e ed-

na edinstvena: da se bide ~ovek. A da se bide ~ovek zna~i samo 

edno: da se bide dobar ~ovek. Ne postoi alternativa. Oti samo 

dobar ~ovek e ~ovek. 

 Me|utoa, treba da se ka`e deka iako Igo to~no gi detek-

tiral pri~inite za pojavata na ~ovekovite stradawa vo op-

{testvoto i pojavata na op{testvenite zla, toj sepak go “re{a-

va problemot” na eden celosno romati~arski na~in, bez nekoja 

podlaboka vrska so realnosta. Imeno, site op{testveni kon-

flikti toj gi razre{uva, kako so magi~no stap~e, preku likot 

na dobrodetelot i svetec Bjenveni. Toj e vol{ebnoto re{enie 

za toa kako op{testvoto mo`e da stane podobro i popravedno. 

Koga bi postoele pove}e lu|e kako Bjenveni, `ivotot na zemja-

ta bi se pretvoril vo raj. Me|utoa, takvoto “re{enie” ima mal-

ku dopirni to~ki so realnosta: te{ko e da se veruva deka koj i 

da e bogat ~ovek bi se soglasil da stane Bjenveni, da se otka-

`e od sopstvenoto bogatstvo, da im go podeli na siromavite i 

potem da `ivee samo za da pravi dobri dela. Zatoa, vo pravo 

se kriti~arite koga vo likot na Bjenveni ja prepoznavaat skri-

ena figurata na Isus od Biblijata: Bjenveni e spasitel, a spa-

sitelite ne se tolku ~esti vo realnosta (tokmu zatoa nekoi 

kriti~ari ovoj roman go imenuvaat kako roman na hristijanski-

ot socijalizam). Zatoa, se smeta deka iako romanot Kletnici e 

prete~a na socijalno-kriti~kiot roman, iako seriozno gi pos-

tava problemite na kapitalisti~koto op{testvo, sepak ne nu-

di re{enija koi se podlaboko vkoreneti vo ekonomskata prak-

sa na op{testvoto. Problemite, kako {to se re~e, Igo gi re{a-

va utopisti~ki: so verba deka sekoj od nas }e go najde svojot 

Bjenveni, koj }e mu ja iskupi du{ata i }e mu go poka`e patot 

kon sre}ata vo `ivotot. Toa e celosno romanti~arska verba vo 
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Spasitelot, verba deka samo preku bratskata qubov i nesebi~-

noto `rtvuvawe za drugiot mo`e da se postigne raj na zemjata. 

A toa se tokmu stanovi{tata na takanare~eniot hristijanski 

socijalizam, koj, kako {to se poka`a niz istorijata e te{ko os-

tavrliv. 

 

ð Igo i dramata. Predgovorot na Kromvel ð 
 

 Viktor Igo i kako dramati~ar ima va`no mesto vo fran-

cuskiot romantizam. Pojavata na negovata tragedija Kromvel, 

vo 1827 godina se smeta za kone~na presmetka na romantizmot 

so klasicizmot, i toa ne tolku poradi samata drama, kolku po-

radi nejziniot slaven predgovor, vo koj Igo gi iznesuva svoite 

stanovi{ta za romanti~arskata poezija (romanti~arite smetaa 

deka poezijata, odnosno poeti~nosta e osnovna “sostojka” i na 

pesnata, i na romanot i na dramata). Eve gi nakratko negovite 

tezi od toj predgovor: 

 - za razlika od anti~kata umetnost, koja e svrtena samo 

kon ubavoto, i koja ne znaela za grdoto i grotesknoto (vidi 

re~nik na poimi), sovremenata umetnost (osobeno onaa na ro-

manti~arite) mu dava mesto i na grdoto. Eve {to veli Igo: “Vo 

antikata grotesknoto e srame`livo i postojano gleda da se 

sokrie... Zatoa se maskira kolku {to e toa mo`no. Satirite, 

tritonite i sirenite se samo malku izobli~eni, a parkite i 

harpiite se poodvratni po svoite osobini otkolku po svojot iz-

gled; duri i furiite se ubavi i gi vikaat evmenidi, {to zna~i 

blagi, dobrotvorki... Vo mislite na modernite pisateli, nap-

rotiv, grotesknoto igra ogromna uloga. Go ima sekade: od edna 

strana, toa go sozdava nakaznoto i u`asnoto, od druga strana, 

toa gi sozdava komi~noto i lakrdijata.” Tipi~en primer za gro-

teskno, spored Igo e toa {to vo vizuelnite pretstavi na sata-

nata, tokmu toj grotesken pogled na svetot (koj saka da izobli-

~uva i da se majtapi) mu pridodal “rogovi, noze od jarec i kril-

ja od liljak”, ne{ta {to edna izvorna, negroteskna percepcija 

ne mu gi pridavala na satanata. 

 - No ulogata na grotesknoto, spored Igo ne e da go napra-

vi deloto posveteno na grdi i nedostojni ne{ta; spored nego, 

prisustvoto na grotesknoto vo edno delo slu`i za da se istak-

ne pove}e ubavoto, oti ubavoto stanuva u{te poubavo koga }e se 

postavi pokraj grdoto: “Isto taka, to~no e da se re~e deka do-

pirot so nakaznoto samo mu dodade na vozvi{enoto ~istota, go-

lemina, go napravi povozvi{eno duri i od anti~kata ubavina.” 

Igo veruva deka vo ramnote`ata na principot na ubavoto i 
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principot na grdoto se krie sovr{enoto umetni~ko delo. Os-

ven toa, toj veruva deka grdoto samo mo`e da go “osve`i” delo-

to, oti “postoi samo eden vid na ubavoto, a iljadnici vidovi 

na grdoto”. 

 - Osnova na site literaturni rodovi (lirika, epika i 

drama) e sepak poezijata, odnosno poetskoto ~uvstvuvawe na 

svetot,a najvisoka forma na poezijata e dramata: “Dramata e 

celosna poezija.”  

 - Kone~nata presmetka so stegite i zakonite na umetni~-

koto delo {to gi ostavi vo nasledstvo klasicizmot kulminira 

vo povikot na Igo, sekoe delo da si postavi svoi sopstveni za-

koni, a ne za site dela da va`at edni i isti zakonitosti. “Lu-

|eto bi mu se smeele na ~evlarot koj bi sakal istiot ~evel da 

go navle~e na sekoja noga.” – veli Igo. Toa e povik za tipi~nata 

romanti~arska sloboda na pisatelot:  

 “Da gi skr{ime teoriite, poetikite i sistemite... Ne pos-

tojat ni pravila, ni urneci: ili, podobro ka`ano ne postojat 

drugi pravila osven op{tite zakoni na prirodata koi lebdat 

nad celata umetnost, i posebnite zakoni, koi za sekoe delo 

proizleguvaat od okolnostite svojstveni na sekoj predmet”. 

 Spored romanti~arite, odnosno spored Igo vo ovoj pred-

govor, genijot e tokmu toa: toj samiot si postavuva zakoni i 

principi do koi se dr`i. Nemu ne mu se potrebni stegi koi od-

napred go ograni~uvaat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Scena od filmot “Yvonarot na Bogorodi~nata crkva” spored romanot na Viktor Igo 

 

ð Poetskoto tvore[tvo na Viktor Igo ð 
 

 Pokraj toa {to e klu~na figura na francuskata proza, 

Viktor Igo e i isklu~itelen poet, eden od najvrednite vo 

francuskata kkni`evnost. Tipi~en, izvoren romanti~ar, Igo 
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gi doprel site motivi karakteristi~ni za romantizmot. ]e gi 
navedeme ovde samo najbitnite: 
 a) motivot na poetot i negovata prosvetitelska misija, 
negovata proro~ka funkcija i negovata uloga na svetlonosec vo 
op{testvoto i pred narodot, kako vo pesnata Vo zli denoj doj-

de poetot: 
 
 “Vo zli denoj dojde poetot 
 da navesti podobri dni. 
 Na sonuvan svet toj e poet, 
 tuka stoi, tamu sonuva sni. 
 Nad glavite na smrtnite 
 postojano, kako prorok 
 pri raka za sekoe breme 
 dr`i, kuden ili falen 
 kako fakel plam raspalen 
 na idninata sjajno vreme.” 
 
 b) pejsa`en motiv, pri {to pejsa`ot stanuva slika za du-
{evnata sostojba na poetot: 
 
 “S# gi budi mojte sni{ta: livadi, gori, granki. 
 Vo mene glas na oboa, {um na razni{ano drvo 
 vezden dolgo bu~ej}i i e~ej}i 
 a {tom stigne zalez, vo dno na dolina crna 
 gledam ogledala, ezera kaj {to umira ko srna 
 Sonceto, vo oblak gasnej}i...” 
 
 v) filozofsko-mislovni motivi, ~esto ispeani na ve~ni 
temi, prezemeni od Svetoto Pismo ili mitologijata, koja, kako 
i narodnoto tvore{tvo be{e golema strast na romanti~arite. 
Romanti~arite imaa ist odnos i kon narodnoto tvore{tvo i 
kon mitologijata: odnos na neiscrpna riznica od koja crpea 
poznati likovi i temi, pa gi “nadgraduvaa” i gi “dopi{uvaa”. 
Edna od najpoznatite pesni na Igo na ovaa tematika e pesnata 
“Sovest”, posvetena na bibliskiot lik Kain, koj vo Biblijata go 
be{e ubil brata si Avel poradi zavist, i potem se krie{e po 
liceto na Zemjata, s# dodeka Gospod ne go pronajde i ne go kaz-
ni so pe~at na ~eloto i so ve~no progonstvo pod nebesnata ka-
pa! No, kaj Igo, Kain, pred da bide otkrien, se obiduva bezus-
pe{no da se skrie od Boga i negovoto oko, pa do`ivuva cela 
drama. Vo ovaa podolga pesna se predadeni bezuspe{nite napo-
ri na Kain da se sokrie od Boga. Toj postojano, begaj}i so svoi-
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te najbliski (`enata i decata), pred sebe gleda “edno oko”, koe 

go nabquduva i od koe ne mo`e da izbega! Negovite najbliski 

raspnuvaat {ator, no i pod {atorot Kain ~uvstvuva deka nekoj 

go gleda. Kain postojano povtoruva: “Toa oko i sega me gleda oz-

gora!” Potem gradat yid od `elezo, no okoto e povtorno tuka. 

Gradat i grad so tvrdina, no okoto e povtorno vnatre, vo tvrdi-

nata, iako nad vratata negovite najbliski napi{ale: “Zabranet 

vlez za Boga”! Celata pesna e gradacija: kolku se pogolemi na-

porite da se izbega od Boga i od sovesta, tolku se pojalovi. Ko-

ne~no, Kain pomisluva kade mo`e da najde spokoj, po stra{ni-

ot bratoubistven grev: samo vo smrtta. No, i tamu begstvoto e 

popusto, oti Bog caruva i so `ivite i so mrtvite. Zatoa i pes-

nata zavr{uva vaka: 

 

 “I potem re~e: odam tamu kaj{to nikoj nema da me gleda 

 vo temnica grobna kaj pustinik ta`i vo svojata beda, 

 kaj{to samo mrakot temen }e me vidi, ta`na ve~er. 

 Iskopaa temna dupka. “Sega dobro e”, Kain re~e. 

 I sleze dolu, za ve~nite maki da si najde lek 

 da iskupi du{a, da samuva vek so vek. 

 Koga vleze vo jamata grobna, kaj mrakot gust i taen 

 okoto vo grobot be{e, i gleda{e vo Kain.” 

  

 g) motivot na smrtta, omilen kaj romanti~arite, naj~esto 

pridru`en so motivot na minlivosta na `ivotot i mladosta. 

Toj motiv go nao|ame naj~esto vo formata na elegijata (vidi 

re~nik na poimi), koja Igo ja pretpo~ital za iska`uvawe na 

svoite tagovni ~uvstva, kako vo pesnata naslovena so “Za Teo-

fil Gotje”. Otkako na mrtviot i slaven predromanti~arski po-

et }e mu ja iska`e svojata neizmerna po~it, toj }e konstatira 

deka i nemu mu minuvaat dnite i deka i toj e smrten, oti figu-

rata na kosa~ot (smrtta) bezmislosno kosi po poleto na `ivo-

tot: 

 

 “Drugar, `igot temen ~elovo mi go pe~e, 

 so samotijata moja smrtta po~nata e ve}e... 

 I eve go, ~ekori namurten zamisleniot kosa~, 

 so krenata kosa nad prekrivkata od `ita. 

 Na mene e red; pred mene bezdna, od glad sita 

 so o~i od koi zra~i bedata na robot 

 so o~i {to nad lulkata pla~at, a se smeat na grobot.” 
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 So site tie svoi karakteristiki, poezijata na Igo spa|a 

me|u najvrednoto ne{to {to ni go ostavi vo nasledstvo evrop-

skiot romantizam. 

Re~nik na poimi 

 

Mizantrop - ~ovekomrazec, ~ovek koj gi mrazi lu|eto i ~ove{-

tvoto. 

 

Filantrop - ~ovek koj gi saka lu|eto. 

 

Groteska i groteskno: (od italijanskoto grotta, pe{tera) poi-

mi koi naj~esto se svrzuvaat za site onie dela koi ja izob-

li~uvaat stvarnosta pridavaj}i & elementi na stra{noto, 

grdoto, u`asnoto. Toa e “pritemneto” gledawe na svetot: 

tokmu zatoa i metaforata na pe{terata se koristi za ime 

na ovoj umetni~ki na~in na gledawe na stvarnosta. Onaka 

kako {to pe{terata e temna i podzemna, taka i grotesknoto 

gleda na svetot kako na “podzemje”, na temno, mra~no i nep-

rijatno, tegobno mesto. 

 

Elegija: starogr~ki zbor, koj go menuval zna~eweto od negovo-

to nastanuvawe do denes, taka {to i denes zborot ima pove-

}e zna~ewa. Kaj Starite Grci elegijata ozna~uvala naj~esto 

pesna vo koja se ta`i nad minlivosta na `ivotot i mlados-

ta, kako i minlivosta na qubovta i stravot od smrtta; kaj 

Rimjanite, taa pokraj ovie motivi, se zbogatuva i so temata 

na qubenata `ena koja vladee so poetot; kaj romanti~arite 

(Gete, [iler) elegijata naj~esto pee za izgubenata sakana. 

Vo sekoj slu~aj, osnovno i zaedni~ko svojstvo na site pesni 

koi se stremat kon elegija, pokraj zaedni~kite temi (naj~es-

to toa se minlivosta na `ivotot, smrtnosta na ~ovekovoto 

su{testvo) e nejziniot ton, koj e tagoven, tih, sentimenta-

len, ta`en, pesimisti~ki. 

 

 

U[te ne[to: 

 

Sporedi gi likovite na Monsiwon Bjenveni i nadzornikot 

@aver. I edniot i drugiot slepo veruvaat vo ne{to, no me|u 

niv ima krupna razlika. Vo {to veruva Bjenveni, a vo {to 

@aver? 
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RO M A N T I Z M O T  V O  G E R M A N I J A  

 

 

 I po~etokot na romantizmot vo Germanija se svrzuva so 

buntot na novite, gra|anski pisateli protiv site pravila i og-

rani~uvawa vo umetnosta. Na prvo mesto e individualnosta, 

nepovtorlivosta i originalnosta na sekoe delo i na sekoj pi-

satel. Kako {to veli eden ugleden kriti~ar, romanti~arite go 

napadnaa literaturniot “bon-ton” na klasicistite: nim ne im 

be{e gri`a za pravilata i propisite spored koi bea sozdade-

ni pravlivite, bez`ivotni dela na klasicizmot. 

 Na po~etokot na ovaa kulturna “pobuna” protiv stegite vo 

umetnosta, stoi dvi`eweto so naslov “[turm und drang”, {to 

vo prevod zna~i: “bes i gnev”. I samiot naslov dovolno objasnu-

va za kakvo dvi`ewe stanuva zbor: toa e subverzivno dvi`e-

we, koe opasno se zakanuva da go razni{a muzejot na klasicis-

ti~kata estetika, vo koj gri`livo se ~uva{e anti~kata umet-

nost kako svetiwa. Sega, pripadnicite na ova dvi`ewe (me|u 

koi se i Johan Volfgang Gete, Johan Gotfrid Herder, Fridrih 

[iler, bra}ata Grim i drugi istaknati germanski pisateli) 

glasaat za genijot, komu ne mu se potrebni u~enite knigi na 

Aristotel, Boalo ili Horacij. Genijot znae potajno s#; nemu ne 

mu se potrebni odnapred propi{ani pravila, kako {to na 

zdrav ~ovek ne mu se potrebni paterici za da se dvi`i. Pate-

ricite (pravilata vo umetnosta) im slu`at samo na invalidi-

te, velat pripadnicite na ova predromanti~arsko i mnogu po-

pularno dvi`ewe vo toa vreme. 

 Ovie predvesnici na romantizmot vo Germanija namesto 

kon anti~kata umetnost (za ~ija prodol`ena raka go smetaa 

klasicizmot) se svrtea kon originalnata narodna umetnost, 

osobeno na “pomladite” narodi. Ottuka, tie razvija `iv inte-

res za folklorot, vo koj{to go prepoznavaa duhot na narodot. 

A romanti~arite neguvaa poseben kult kon narodot kako kon 

kolektiven genij. Gete, na primer, se zainteresiral za sloven-

skiot folklor, pa duri i za narodnata pesna Hasanaginica, ko-

ja ja ima prevedno na germanski. Doa|a do `iv kontakt me|u na-

rodite preku nivnite folklorni nasledstva, koi gri`livo se 

sobiraat i se ~uvaat. Herder, na primer, kako glaven teoreti-

~ar na romantizmot, i samiot se zanimaval so sobira~ka dej-

Fridrih [iler,  
eden od najpoznatite 

germanski 
romanti~ari 

Johan Gotfrid 
Herder 
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nost, a vo toa go pottiknuval i toga{ mladiot Gete. Sobira~ka-

ta dejnost se razviva kaj site narodi opfateni od romanti~ar-

skite idei. Zborot narod za ovie pistalei ima mitsko zna~e-

we: tie se vo potraga po sopstvenite nacionalni koreni, zako-

pani daleku vo istorijata i mitologijata. 

 Dobar del od karakteristikite na ova dvi`ewe, kako i 

na srodnite dvi`ewa koi vo toj period se me{aat i se nado-

polnuvaat vo op{tata slika {to ja vikame romantizam (vajmar-

skata klasika, sentimentalizmot i sli~no) se izlo`eni vo vo-

vedniot tekst za poeti~kite osobini na romantizmot. Duri, mo-

`e da se ka`e deka germanskiot romantizam be{e eden od naj-

stabilno podgotvenite, {to se odnesuva do filozofskite i 

teoriskite postavki, poradi dolgotrajnata germanska filo-

zofska tradicija i naklonetosta na germanskiot um kon filo-

zofijata. Toj be{e, ne samo na terenot na umetni~kata prakti-

ka, tuku i na terenot na umetni~kata teorija - duhovna hrana na 

sevkupniot evropski romantizam. I ako vo centarot na teori-

sko-filozofskata praktika na germanskiot romantizam stoi, 

pokraj drugite i Johan Gotfrid Herder, toga{ vo centarot na 

umetni~kata praktika ubedlivo stoi imeto na slavniot ger-

manski genij - Johan Volfgang Gete. 
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JOHAN VOLFGANG GETE  
(JOHANN WOLFGANG GOETHE, 1749-1832) 

  

Vo obemnata literatura za Gete, sekoga{ odnovo se 

podvlekuva deka `ivotot na ovoj poet e negovoto najgolemo 

umetni~ko delo. So svojot `ivot, toj opeal delo, a vo svoite 

dela, go opeal `ivotot.- S# {to napi{av, e obi~na golema 

ispoved!- pora~uva Gete. Na ovaa li~na ispoved, toj }e uspee 

da & podari op{to~ove~ko zna~ewe. 

 

  

 Roden e 1749 godina vo Frankfurt na Majna, vo semejstvo 

vo koe se neguvale gra|anskite tradicii. Poezija po~nuva da 

pi{uva vo trigodi{niot period (od 1765-1768) dodeka e vo 

Lajpcig, kade studira pravo. Prvite poetski i dramski dela go 

nosat pe~atot na dvorskata kultura na rokoko(to), no i vo niv 

mladiot Gete brzo poka`al deka gi sfatil na~inite na igra vo 

pomodarskata kultura, pa vnesuva elementi na gra|anska samo-

svest. No, vistinskiot Gete po~nuva da se projavuva duri vo 

Strazburg (1770-1771), kade pokraj intenzivnite umetni~ki i 

qubovni do`ivuvawa od isklu~itelna va`nost e dru`eweto 

so Herder, koj vo vistinska svetlina mu gi otkriva Homer, na-

rodnata poezija i [ekspir. Vo rodniot grad, kade {to se 

posvetuva na advokaturata, se vra}a eden drug Gete, koj so ma-

logra|anskata sredina se presmetuva so poetskite proekcii na 

Prometej, Muhamed, Faust, iako fragmentarno. Vlijanieto na 

[ekspir najmnogu se ~uvstvuva vo dramata Gec fon Berlinhi-

gen (1773), koja zaedno so himni~nata buntovna lirika {to s# 

pove}e ja objavuva - Kniga za Aneta i Lajpci{ka kniga pesni - 

negovite prvi stihozbirki objaveni 1768, 1769 - go iska~uvaat 

na vrvot na grupata mladi poeti koi veruvale vo sopstvenata 

genijalnost. 
 Ako so dotoga{noto tvore{tvo gi osvoil ~itatelite na 

brojnite germanski dr`avi~ki, toga{ so svoeto naredno delo – 

Stradawata na mladiot Verter (1774), Gete ja osvojuva Evropa. 

Negoviot uspeh e i prviot po{irok uspeh na ponovata 

germanska literatura. 

 Slednata, 1775 godina, sekojdnevniot `ivot na ve}e poz-

natiot pisatel se menuva. Toj ja prifa}a pokanata na vajmar-

Johan Volfgang Gete 
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skiot vojvoda Karl August i na 26-godi{na vozrast odi vo 

Vajmar, kade {to kako minister i upravnik na teatarot, so 

mali pauzi, }e ostane do krajot na `ivotot. Vo narednite 

deset godini Gete se posvetuva na dr`avni~ki, birokratski 

raboti, {to vidlivo se odrazuva vo negovoto tvore{tvo. Ovoj 

monoton period vo tvore{tvoto go prekinuva 1786 godina koga 

zaminuva na dvegodi{en prestoj vo Italija. Promenata na 

klimata i sredinata davaat krupni rezultati: gi zavr{uva 

Ifigenija (1787) i Torkvato Taso (1790), dve drami koi 

prodiraat vo italijanskata renesansa i vo klasi~en stil gi 

izrazuvaat golemite problemi na ~ovekot, raspnat pome|u 

iskonskite strasti i realnata qubov. Osven toa, Italija mu gi 

ovozmo`uva i Rimskite elegii (1795) i Venecijanski epigrami 

(1795). 

 Slednoto pogolemo delo na Gete e romanot Vilhelm 

Majster (1795-96), koj preku likot obzemen so teatarot, dava 

realna slika na op{testveniot `ivot vo 18 vek. 

 Vo noviot, devetnaesetti vek Gete vleguva so polni race 

rabota vo negovoto kapitalno delo: 1808 godina izleguva od 

pe~at prviot del na Faust koj vo integralniot vid e najzna~aj-

noto delo na golemiot germanski pisatel i edno od najzna~aj-

nite ostvaruvawa vo svetskata kni`evnost, voop{to.  

Faust e realna li~nost, postoel nekade me|u 15 i 16 

vek. Bil la`livec, skitnik. Gi zamajuval lu|eto so magija, 

ubeduvaj}i gi deka ja izu~uval vo Krakov. Duri e za~uvana i 

edna vizit-karti~ka od nego na koja pi{uva: Magister Georg 

Faust, povikuva~ na duhovi, tolkuva~ na yvezdi, vol{ebnik, 

grafolog, ve{t vo ~itawe od vozduh i od ogan, ispituva~ na 

mo~ka. 

 Temata Faust i pred Gete bila predizvik za mnogu umet-

nici. Geteoviot Faust e nau~nik koj gi dostignal vrvovite na 

nau~nite istra`uvawa, pa sepak ne na{ol spokojstvo vo svojot 

`ivot. Znaeweto {to go poseduval ne mu bilo dovolno, toj 

sakal da go otkrie praizvorot na sekoe bitie, negovata smisla. 

Rezigniran, }e se obide da se samoubie, no go spre~uva sudbi-

nata: vo migot koga treba da ja ispie ~a{ata otrov, se ogla-

suvaat veligdenskite kambani koi go potsetuvaat na detstvoto. 

 Me|utoa, razo~aranosta na Faust ne is~eznuva, s# do 

pojavata na |avolot Mefisto. Toj mu nudi oblog - da mu ja zeme 

du{ata, a za vozvrat }e mu gi ispolni site `elbi. Faust se 

soglasuva za{to saka da gi po~uvstvuva bolkata i sre}ata - 

najniskoto i najvisokoto. Po site do`ivuvawa, Faust se vra}a 

na svoite koreni - smislata ja bara i ja nao|a vo sozdavaweto: 
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gradi brana za presu{uvawe na edno mo~uri{te od koe polza 

}e imaat site lu|e. So toa Mefisto go gubi oblogot, ne uspeva 

da go odnese Faust vo pekolot - koj umira zadovolen na 

stogodi{na vozrast. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Plakat od praizvedbata na “Faust” od Gete 

 

 

"Stradanijata na mladiot Verter" 
 

ð Gradba na deloto: roman vo pisma ð 
 

 Stradawata na mladiot Verter e epistolaren roman. 

Epistolaren roman e roman vo koj dejstvoto se prika`uva pre-
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ku pismata {to eden ili pove}e junaci si gi ispra}aat me|u se-

be. 

 Stradawata na mladiot Verter e roman vo koj eden lik 

pi{uva pisma. Toa e junakot na romanot, Verter, koj gi ispra}a 

pismata do svojot prijatel Vilhelm. Taka, vo romanot nie gi 

~itame pismata na glavniot lik isprateni do Vilhelm, vo koi 

toj glavno govori za svojata zabraneta qubov so Lota ([arlo-

ta) no na dve-tri mesta, ~itame i po nekoe pismo isprateno do 

samata Lota.  

 Ako se znae deka romanti~arite se zalagaa za kraen sub-

jektivizam i inidividualizam vo umetnosta, toga{ ne treba da 

n# za~udi formata na ovoj roman. Toj e zamislen kako roman vo 

pisma, zatoa {to pismoto se smeta za eden od najintimnite vi-

dovi na obra}awe. Nema ni{to poprivatno od pismoto (zatoa i 

postoi zabrana za ~itawe na tu|i pisma). Blisku do formata 

na pismoto, spored intimnosta e i formata na dnevnikot (ta-

kanare~en roman-dnevnik, koj{to romanti~arite isto taka go 

pretpo~itaa poradi negovata privatnost), vo koj likot, odnos-

no avtorot na dnevnikot si se obra}a samiot sebesi. Spored 

tie kriteriumi, formata na dnevnikot e duri u{te pointimna 

i poprivatna od formata na pismoto. Vnimatelniot ~itatel na 

Stradawata... }e zabele`i deka iako stanuva zbor za pisma do 

prijatelot Vilhelm, sepak, na mnogu mesta tie pisma stanuvaat 

tolku intimni {to nalikuvaat na dnevnik na glavniot junak. 

Zatoa, mo`e da se ka`e deka Stradawata na mladiot Verter e 

roman vo pisma, iako na mesta, spored privatnosta na izlo`e-

nite podatoci, toj roman nalikuva i na li~en dnevnik na juna-

kot! 

 Kon krajot na romanot, kako raska`uva~ se javuva i “pri-

reduva~ot”, odnosno “izdava~ot na izdanieto”. Toj treba da gi 

raska`e poslednite denovi od `ivotot na mladiot Verter 

(pred negovoto samoubistvo), vo koi Verter nema ve}e nitu vre-

me nitu volja da mu pi{uva na svojot prijatel Vilhelm. Toj, is-

to taka, treba da gi raska`e i nastanite po smrtta na Verter, 

zatoa {to glavniot lik e ve}e mrtov i, razbirlivo, ne mo`e da 

go stori toa preku pisma. 

 Spored toa, Stradawata na mladiot Verter e interesna 

kombinacija na epistolaren roman, roman-dnevnik i klasi~en 

roman vo koj treto, neutralno lice koe bilo svedok na nastani-

te (vo ovoj slu~aj izdava~ot), ni ja raska`uvaat zaedno prikaz-

nata. 
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ð Si`e ð 

 

 [to e si`eto (vidi re~nik na poimi) vo Stradawata na 

mladiot Verter? Na po~etokot, vo prvata kniga od romanot, od 

pismata na Verter doznavame deka toj otpatuval od rodniot 

kraj i deka sega se nao|a vo nekoe malo mesto, kade {to go po-

minuva vremeto na imotot na nekoj veleposednik. Doznavame i 

deka glavniot lik ima slikarski sposobnosti i deka e umet-

nik, romanti~ar, re~isi bezdelnik. Doznavame i deka negovata 

majka, isto kako i prijatelot komu toj mu pi{uva (Vilhelm) in-

sistiraat na toa toj, kako u~en ~ovek (najverojatno pravnik) da 

se vraboti i da najde trajna slu`ba, makar i kako pisar.  

 Vo prekrasniot V., Verter nabrgu ja zapoznava svojata fa-

talna qubov - [arlota S. Taa ima tatko (upravitel na imotot) 

i {est bra}a i sestri. Me|u nea i Verter se ra|a qubov na prv 

pogled u{te pri prvata sredba vo ku}ata na tatkoto. Sepak, 

vistinskoto poznanstvo i naklonetost me|u niv se slu~uva na 

edna igranka, na koja Verter i [arlota igraat valcer, zabora-

vaj}i na svetot okolu niv. Pri samiot tanc, edna `ena ja opome-

nuva so gest (ni{aj}i so prstot) [arlota, potsetuvaj}i ja na ne-

koj Albert. Mladiot Verter pra{uva koj e Albert, i od toj mig 

po~nuvaat negovite stradawa: Lota mu priznava na Verter de-

ka Albert e nejziniot svr{enik koj momentalno ne e tuka, no 

deka tie }e se ven~aat koga toj }e se vrati, zatoa {to taa mu e 

vetena i dala zbor. Igrankata e prekinata od nenadejna letna 

luwa, so molwi i grmotevici i poroen do`d: ovoj element na 

si`eto jasno uka`uva na strategijata na romanti~arite da go 

koristat pejsa`ot kako slika na du{evnata sostojba na svoite 

likovi. Jasno e deka taa nenadejna luwa ne e samo meteoro-

lo{ki podatok vo romanot, tuku slika na du{evnata sostojba 

na Verter: vo negovata du{a, kako `estoka luwa, se javuva `es-

toka qubov kon [arlota, zabranetata `ena! 

 Denovite minuvaat, mladiot Verter re~isi e sekojdneven 

gostin vo domot na Lota i e drag prijatel na nejziniot tatko. 

Toj s# pove}e se zbli`uva so Lota, a i taa ne ostanuva ladno-

krvna kon negoviot `iv i buren duh. Tie se srodni du{i: pret-

po~itaat dolgi pro{etki po pejsa`ot (tuka se prepoznava ro-

manti~arskiot kult kon ubavinite na prirodata), muzika (Lota 

sviri na pijano, a Verter na violon~elo) i knigi (i Lota i Ver-

ter se pasionirani ~itateli na vredni knigi: Homer, Osijan, 

poezija). Verter ne mo`e da doznae ni{to za Albert, osven de-
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ka e seriozen, dobar, stabilen i deloven ~ovek. Negovite stra-

dawa se zgolemuvaat koga Lota govori za svojot svr{enik so 

po~it: “pa sepak, koga taa govori za svojot svr{enik, so tolkava 

toplina, so tolkava qubov za nego govori - toga{ se ~uvstvuvam 

kako nekoj kogo go li{ile od site po~esti i dostoinstva, pa se-

ga mu go odzemaat i me~ot” (pismo od 11 juli).  

 Kone~no, na imotot stignuva i Albert. Toa e stabilen ~o-

vek, bez strasti, za razlika od Verter: “Negoviot spokoen iz-

gled silno otstapuva od voznemirenosta na mojot karakter, ko-

ja ne mo`e da se sokrie”. [to e najinteresno, Verter zabele`u-

va deka toj negov sopernik voop{to ne e lo{ ~ovek, iako ne e 

voop{to senzitiven (ne e romanti~en) kako {to e samiot toj: 

“Navistina Albert e najdobriot ~ovek pod nebesata. V~era so 

nego do`iveav ~udesna scena” (pismo od 12 avgust). Scenata se 

sostoi vo toa {to Verter sakal da odjava vo planina, no nemal 

oru`je; pobaral dva pi{tola od Albert i ovoj vedna{ mu gi ot-

stapil, kako da se stari dobri prijateli so godini. Podocna 

ovoj detaq so pi{tolite }e dobie simboli~no zna~ewe, zatoa 

{to so istite tie pi{toli, na krajot od romanot Verter }e si 

go odzeme `ivotot! 

 Za Verter nabrgu `ivotot vo prijatnoto mesto }e stane 

nepodnosliv. Toj ne mo`e da se pomiri nekoj drug da ja ima Lo-

ta, a najmalku toa da bide Albert, koj kon nego voop{to ne od-

gleduva neprijatelski ~uvstva. Zatoa, voden od moralnite nor-

mi i gri`ata na sovesta, re{ava da go napu{ti mestoto (bez da 

se pozdravi so Lota i Albert) i zaminuva vo drug grad. Taka za-

vr{uva prvata kniga. 

 Vo vtoriot del od romanot, nasloven kako “Vtora kniga”, 

od pismata na Verter do Vilhelm (i po isklu~ok, do Lota) doz-

navame deka toj, otkako do`iveal poraz vo qubovnata vrska so 

Lota, re{il da go najde svojot pat vo op{testvoto, odnosno da 

gi poslu{a sovetite na svojata majka i svojot prijatel Vilhe-

lm. Na{ol dobro plateno vrabotuvawe, i kone~no, re{il da 

proba da “stane ~ovek”, kakva {to e pretstavata na majka mu. Vo 

ovoj del od romanot toj samo edna{ & pi{uva na Lota, i celosno 

e obzemen so svojata kariera. Me|utoa, i op{testvoto, kako i 

privatniot `ivot (aferata so Lota) nabrgu }e go poka`e svoe-

to surovo lice za na{iot junak: toj e razo~aran od licemerieto 

koe rakovodi so op{testvoto i so unapreduvawata vo kariera-

ta. Iako }e zapoznae edno milo `ensko su{testvo, gospo|icata 

fon B., toj sepak, nikoga{ nema da ja po~uvstvuva istata onaa 

strast kon Lota i kon prirodata kako vo maliot V. Osven toa, 

nego stra{no }e go povredat odnosite na hierarhija vo op{tes-
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tvoto: vo tie odnosi voop{to ne e va`no kolku vredi indivi-

duata, tuku e va`no samo nejzinoto poteklo. Ako si roden kako 

sin na nekoj poznat blagorodnik ({to zna~i - ako ima{ rodoso-

lovie i tapija za “sina krv”), ti bez nikakvi napori }e bide{ 

rangiran vo najvisokite op{testveni krugovi; ako ima{ obi~no 

poteklo (kako {to ima na{iot Verter), bez razlika na sposob-

nostite i na veli~inata na duhot, nema da go nadmine{ rangot 

na obi~en slu`benik, odnosno sluga na tie blagorodnici. Toa 

Verter }e go iskusi na svoja ko`a. Op{testvoto }e go poni`i, i 

toa na drasti~en na~in: toj, na pokana na grofot C. }e bide 

gostin na edna ve~era kaj nego, i otkako ve~erata }e zavr{i, }e 

bide kulturno zamolen od samiot grof da go napu{ti mestoto, 

so izvinuvawe deka iako toj nego visoko go ceni kako um, sepak, 

dru{tvoto na nasobranite blagorodnici negoduva {to i toj, ni-

zok slu`benik e pokanet tamu! Verter nikoga{ nema da mu go 

prosti ovoj gest na diskriminicija na op{testvoto: nabrgu po-

toa, i pokraj odli~no platenata slu`ba, }e ponudi otkaz od ra-

botnoto mesto. Iako li~no }e bide zamolen od grofot C., pa 

duri i od princot da ne go napu{ta rabotnoto mesto, toj cvrsto 

}e opstoi na svojata odluka, i sfa}aj}i deka edinkata ne mo`e 

da bide sre}na ni vo op{testvoto (koe ja ceni spored poteklo-

to, a ne spored sposobnosta), }e donese odluka da se vrati vo 

mestoto vo koe ja sretna svojata fatalna qubov - Lota. 

 Taka, na{iot junak povtorno se re{ava na - preselba. Toa 

e u{te eden omilen romanti~arski motiv: motivot na skitni-

kot, onoj koj e progonet i od op{testvoto i od li~nata sre}a. 

Takviot junak ne mo`e edinstveno da pobegne od zakonite na 

svoeto srce i samo nego go slu{a, zatoa {to: “sre}ata na{a za-

visi isklu~ivo od srceto na{e” (pismo od 10 avgust) i “Knezot 

se odnesuva kon mene najdobro {to mo`e, a sepak, nekako kako 

da ne sum svoj ~ovek. Vsu{nost, nie nemame ni{to zaedni~ko. 

Toj e ~ovek na razumot, no sosema obi~en razum. Kontaktite so 

nego ne mi pru`aat pogolemo zadovolstvo odo{to ~itaweto na 

nekoja dobro napi{ana kniga.” (pismoto od 13 juli) Kako {to se 

gleda, ovde e jasno otslikan konfliktot me|u razumot i srce-

to, a kako {to e poznato, romanti~arite jasno go uvidoa toj kon-

flikt i glasaa za srceto, pred razumot. 

 Tokmu zatoa, i na{iot junak, vo potraga po sre}ata, kako 

ve~en nomad, vo pismoto od 16 juli, kako da }e go ispi{e svojot 

epitaf: “To~no, jas sum samo skitnik-patnik, gostin i dojdenec 

na ovoj svet. A zarem vie ste ne{to pove}e od toa?” 

 Kone~no, vra}aweto na Verter vo maloto, idili~no grat-

~e vo koe `ivee Lota, namesto spasenie, }e donese novi stra-
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dawa za mladiot Verter. Toj tamu }e zapoznae i eden lud ~o-

vek i }e doznae deka toj poludel od nevozvratenata qubov kon 

Lota. Albert }e stanuva s# postuden (iako u~tivo qubezen) kon 

nego, nasetuvaj}i ja qubovta me|u Verter i Lota. Verter pak, }e 

po~ne s# pove}e da ~uvstvuva gri`a na sovest deka rastura 

eden fin i stabilen gra|anski brak, taka {to }e bide raspnat 

me|u svojata sekojdnevna `elba da ja vidi Lota i moralnite ob-

yiri koi velat deka ~ovek ne treba da zaveduva svr{ena `ena. 

Sepak, strastite na Verter se posilni od moralnite i op{tes-

tveni normi. Vo edno pismo, toj vaka }e zapi{e za Albert: “Da, 

priznavam, toj e dobar i neporo~en; no toj mene mi ja jade utro-

bata, i jas ne mo`am da bidam praveden.” Vo takvi uslovi, nab-

li`uva Bo`ik; Albert ja zamoluva Lota da gi oret~i pokanite 

za Verter, odnosno ja moli taa da go oddale~i nego od nivnata 

ku}a. Veli deka duri i okolinata ve}e po~nuva da tkae razni 

prikazni za nea i za nego. Lota, kako tradicionalno i moralno 

klasi~no vospitana li~nost, toa i go pravi: mu veli na Verter 

da ne gi posetuva pred Bo`ik. Toa Verter, vo svojata ve}e ce-

losno razdrazneta li~nost }e go primi kako u`asen udar, i ve-

}e pomisluvaj}i na samoubistvo, sepak }e se pojavi vo domot na 

Lota (za sre}a, Albert e izlezen po nekoja rabota). Pritoa }e 

se slu~i najdramati~nata sredba me|u Verter i Lota, vo koja toj 

otvoreno }e & ja izjavi svojata qubov; taa na eden direkten na-

~in }e mu ka`e da se otka`e od nea, oti taa e sposobna samo da 

go so`aluva. Lota veli: “Zo{to tokmu mene, tu|a svoina? Se 

pla{am deka edinstveno toa {to ne mo`ete da me imate ja pra-

vi va{ata `elba tolku nemerliva!”.  

 Pred Bo`i}, Verter u{te edna{ }e ja poseti Lota. Pri-

toa, toj }e & ~ita poezija, i prvpat me|u niv }e se rodi i tele-

sen kontakt: nekolku strasni bakne`i. Vedna{ potoa, otkako 

Lota }e se sozeme i }e po~ne da se kae za taa nepredvidena 

bliskost, Verter }e zamine doma. Sledniot den, sproti Bo`ik, 

}e gi pozajmi pi{tolite od Albert, pod izgovor deka }e odi na 

podale~en pat, i kone~no, to~no na polno}, dodeka vo domot na 

Lota i Albert trae bo`iknoto slavje, }e si istrela kur{um vo 

glavata. 

 Potem, s# e raska`ano vo dve-tri stranici: nao|aweto na 

negovoto mrtvo telo, `alosta na Lota, stradaweto na Albert, 

i kone~no, negoviot zakop, bez pop, kako {to toa se pravi so 

onie koi re{ile da si go odzemat najgolemiot Gospodov dar - 

`ivotot. 
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ð Likovi ð 

 

 Tri lika dominiraat vo deloto: Verter, Albert i Lota. 

Stanuva zbor za takanare~en quboven triagolnik, vo koj dvajca 

ma`i se borat za naklonetosta na edna `ena. 

 Likovite na Verter i Albert najdobro se sogleduvaat ako 

se prika`at kako kontrastni, sprotivstaveni. Taa nivna spro-

tivstavenost najdobro se gleda od razgovorot {to go vodat na 

samiot po~etok od nivnoto poznanstvo, na tema - samoubistvo. 

 Albert e razumen, no ne e strastven. Eve {to veli toj za 

strasta: “koga ~ovek }e go zanese strasta, toj gubi sekakva svest 

za svoite postapki, pa go smetaat za pijan, za bezumen!” 

 Verter e strastven i ne go ceni mnogu razumot, iako go 

ima vo svojata glava, oti e nesomnen intelekt. Za nego sre}ata 

e vo srceto, ne vo razumot. Eve {to odgovara toj na taa repli-

ka: “Ah, vie umni umnici! Strast! Pijanstvo! Ludilo! A vie, de-

mek, stoite nastrana spokojni, bez u~estvo, vie, razumnite lu-

|e! Go karate pijaniot, vi se gadi od bezumniot, minuvate kraj 

niv kako sve{tenik i kako farisei mu blagodarite na Boga 

{to ve sozdal da ne li~ite na niv! Sum se opil vo `ivotot po-

ve}epati, moite strasti sekoga{ bile blizu do ludilo, no jas 

ne se kaam nitu za ednoto nitu za drugoto... ka`ete mi, zo{to 

otsekoga{ za pijani i ludi bile proglasuvani onie izvonredni 

lu|e koi go ostvaruvale ona {to se ~inelo golemo i navidum 

neizvodlivo?”. Na toa Albert mu veli deka samoubistvoto ne 

mo`e da bide golemo delo, makar se tolkuvalo i kako delo na 

strasta: “Oti, sekako, polesno e da se umre, odo{to da se pod-

nesuva hrabro makotrpniot `ivot”, veli Albert. 

 Ovde treba da se istakne deka po romanot na Gete, vo ev-

ropskite zemji vo koi e preveden toj do`ivuva nezapomneta 

slava. Se javuva i eden vid moda, takanare~en - verterizam. 

Lu|eto po~nuvaat da se oblekuvaat kako likot na Gete (vo sin 

frak i `olt elek), da govorat kako nego, da ~uvstvuvaat kako 

nego. Za `al, se javuva i bran samoubistva od qubovni pri~ini. 

Treba da se ka`e deka Gete ne bil voodu{even od seto toa i 

deka vo nekolku priliki izjavil deka ne gi brani stavovite na 

Verter za samoubistvoto, iako generalno e na negova strana, vo 

tvrdeweto deka sre}ata doa|a koga srceto, a ne razumot e za-

dovolen. Tokmu zatoa, vo gorniot dijalog me|u Albert i Verter 

toj ne odbira strana, i argumentite na Albert zvu~at podednak-

vo strogo i ubedlivo kolku i onie na Verter. 
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 Deka Gete so pravo se lutel {to negoviot Verter bil 

sfaten kako samoubiec “za primer”, najdobro poka`uva i sled-

niov izvadok, vo koj Verter, naprotiv brani stavovi protiv sa-

moubistvoto, i go proslavuva `ivotot, bez razlika kolku toj 

bil makotrpen: “No, onoj koj vo svojata poti{tenost e svesen ka-

de seto toa odi, onoj koj znae da go ceni gra|aninot koj tolku 

prekrasno znae od svojata gradina da iskroi i da iskastri vis-

tinski raj, i koj znae da go ceni nesre}nikot koj iako stenka 

pod svoeto breme, sepak znae istrajno da prodol`i da si go 

odi svojot pat; i onoj koj uvidel deka na site im e va`no makar 

u{te edna minuta da ja gledaat ovaa son~eva videlina - da, toj 

e miren, toj go sozdava svetot od sebe samiot, i sre}en e {to i 

toj e ~ovek.” 

 Vsu{nost, mo`e da se ka`e deka vo likovite na Verter 

(srce, individua) i Albert (razum, op{testvo) Gete go otslikal 

konfliktot me|u romantizmot i klasicizmot.  

 Likot na Lota pak, e idealiziran do krajni granici. Taa 

e opi{ana kako silna, dostoinstvena, duhovita i preubava `e-

na, koja se gri`i za celoto semejstvo po smrtta na majka &. Taa e 

i doma}inka, i majka, i verna `ena, i `ena posvetena na umet-

nostite i produhovena. Romantizmot sozdade tip na `enski 

lik vo koj se slevaat site mo`ni doblesti. Likot na Lota }e go 

zapomnime po prvata, vovedna slika, koga taa e naslikana kako 

hranitelka na svoite {est bra}a i sestri: kako okolu nekoe 

sonce, okolu nea se vrtat decata, a taa im daruva po edno par-

~e crn leb. Fizi~ki prekrasna, duhovno sovr{ena, taa e roman-

ti~arska realizacija na trite principi na `enskiot lik vo 

koi veruvaa romanti~arite: majka-`ena-tatkovina.  

 

ð Romanti~arski belezi ð 
 

 Spored stilot, Stradawata na mladiot Verter e tipi~en 

romanti~arski roman. Junakot e strastven, senzitiven preku 

mera, i lesno pominuva od sentimentalnosti vo bura od stras-

ti: “Drag moj prijatele, zarem ima potreba tebe ova da ti go ka-

`uvam, tebe koj tolku ~esto mora{e da podnesuva{ vistinski 

maki gledaj}i me kako pominuvam od taga vo razuzdenost, od 

slatka sentimentalnost vo razorna strast”. 

 Ve}e ja spomnavme omilenata romanti~arska postapka: 

pejsa`ot i nastanite vo prirodata (osobeno burnite nastani: 

luwi, grmotevici) da slu`at kako simbol za du{evnata sostoj-

ba na likot (scenata na igrankata, koga strasta {to se ra|a vo 

du{ata na Verter e prosledena so nenadejna letna luwa). 
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 Se razbira, tuke e omileniot romanti~arski motiv na 

skitnikot koj nikade ne nao|a svoj dom, i koj postojano saka da 

patuva, osvojuvaj}i novi i nepoznati prostori. Eve kako na ed-

no mesto razmisluva Verter na ovaa tema: “Tamu se ustremiv, 

od onde se vrativ, no aman - ne najdov ni{to na {to se nade-

vav... Koga }e jurneme tamu i koga tamu }e ni stane ovde, s# e 

kako pred malku, i povtorno se nao|ame vo na{ata siroma{ti-

ja, vo na{ata tesnotija, i du{ata na{a povtorno me~tae za nov 

melem!” 

 Likot na Lota, kako {to se ka`a, e isto taka idealizi-

ran. Taa e majka na svoite sestri i bra}a, idealna doma}inka, 

`ena {to nasproti toa sviri pijano, ~ita knigi i ima svoe mis-

lewe za niv, `ena koja so pogled lekuva (scenata so nejzinata 

prijatelka bolna od smrtonosna bolest) i so pogled razboluva 

(kolku samo strada Verter dokolku nejziniot pogled ne poka-

`uva naklonetost kon nego).  

 Vo romanot go nao|ame i tipi~niot romanti~arski beleg - 

vospevaweto na prirodata, re~isi nejzino obo`uvawe, prosle-

deno so ~uvstvo na sila, sre}a i ispolnetost: “Nikoga{ ne sum 

bil posre}en, nikoga{ do sega ~uvstvoto za priroda (s# do naj-

sitnoto kam~e, do onaa najdrobna trevka) ne mi bilo pocelosno 

i tolku sesrdno...”, veli na edno mesto likot. 

 I, se razbira, posledniot romanti~arski beleg: presmet-

kata so logikata i razumot, vo ime na ~uvstvata. Eve eden 

fragment koj dobro go poka`uva toj stav: “Na ovoj svet retko 

ne{tata se sveduvaat na “ili-ili”; ~uvstvata i dejstvata tolku 

raznoli~no se prelevaat, kolku {to ima i premini me|u orlov-

skoto i napr~enoto nose”. 

 Osven toa, stilot na romanot e isklu~itelno emotiven; 

re~enicite na pismata se “preplaveni” so voskliknuvawa, iz-

vici, izvi~nici, emotivni spoevi. Siot toj emotivno “zovrien” 

jazik go postava Stradawata na mladiot Verter vo redot na 

naj~isto napi{anite dela na romantizmot! 
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Prvoto izdanie na "Verter", Lajpcig 1774 godina 

 

Re~nik na poimi 

 

Si`e: redosled na nastanite onaka kako {to gi dava avtorot 

vo svoeto delo. 

 

 

U[te ne[to: 

 

Verter, dodeka e re{en da pravi kariera kako ~inovnik, vaka 

go do`ivuva op{testvoto, kako mesto za sosema la`ni i nepra-

vedni odnosi me|u lu|eto: “Da ja vidi{ samo onaa bleskava be-

da, onaa tiwa me|u ovoj gnasen svet, kade sekoj sekogo navredu-

va. Pa taa nivna bolest - koj }e izleze postar po rang, pa kako 

samo budno bdeat i vnimavaat koj kogo }e prestigne za eden ~e-

kor: seto toa se najjadnite, najbedni strasti, i toa bez nikakva 

maska.” Nao|a{ li sli~nosti me|u negovoto do`ivuvawe na 

karieristite toga{ i dene{nata slika na op{testvoto? 
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RO M A N T I Z M O T  V O  A N G L I J A  

 

 

 Kriti~arite ne se dvoumat mnogu koga treba da go oprede-

lat po~etokot na romantizmot vo Anglija: za po~etok na ova 

dvi`ewe se smeta zaedni~kata kniga na dvajcata poznati poe-

ti Vilijam Vordsvort (William Wordsworth) i Semjuel Tejlor 

Kolrix (Samuel Tailor Colleridge), pod naslov: Lirski baladi 

(1798). Za niven prethodnik pak, se smeta Vilijam Blejk 

(William Blake), poet i slikar, edna od najslo`enite i najses-

tranite li~nosti vo angliskata kni`evnost voop{to. Toj so 

svojata nadaleku pro~uena kniga pesni (so malku nevoobi~aen i 

dolg naslov) Pesni na nevinosta i iskustvoto koi poka`uvaa 

dve sprotivni sostojbi na ~ovekovata du{a go navesti anglis-

kiot romantizam vo negovata najzrela forma: poezijata na 

Vordsvort i Kolrix. Vo stihozbirkata na Blejk dva principa, 

principot na zloto i na dobroto se borat i vladeat so ~ovekot 

i svetot. Blejk ja navesti temata na sprotivnostite: vo negova-

ta dvodelna kniga dobroto e otslikano vo Pesni za nevinosta, 

kade poetot go nao|a dobroto vo carstvoto na detstvoto, dode-

ka zloto e locirano vo Pesni za iskustvoto, kade se govori za 

moralniot pad na ~ovekot poradi socijalnite nepravdi i mo-

ralnata izopa~enost. Blejk dualisti~ki go sfa}a svetot: na 

primer, na edna od negovite najpoznati pesni vo koi ja veli~a 

nevinosta, Jagne, & se sprotivstavuva pesnata na iskustvoto i 

zloto, pod naslov Tigar. Vilijam Blejk e interesna li~nost i 

poradi svoite proro~ki knigi: toj se smeta za vizioner, osobe-

no dvete negovi vizionerko-proro~ki knigi za idninata na 

Amerika i Evropa. 

 Sepak, vistinskiot romantizam vo angliskata kni`ev-

nost doa|a so pretstavnicite na takanare~enata Ezerska poet-

ska {kola: Vilijam Vordsvort i Semjuel Tejlor Kolrix.  

 Vilijam Vordsvort (1770-1850), studiral na Kembrix, no 

studiite ne go interesirale mnogu. Patuval po Italija, [vaj-

carija i Francija, kade vo tekot na ednogodi{niot prestoj ce-

losno gi prifatil ideite na francuskata revolucija i kade 

do`ivuva strasna qubov so Aneta Valon, koja mu rodila }erka. 

Taa qubov e prekinata od anglisko-francuskata vojna. Podoc-

na, Vordsvort celosno }e gi smeni svoite napredni sfa}awa 

Vilijam Vordsvort: 
“Poezijata ne e 

nauka” 
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za revolucijata i }e zapadne vo celosen gra|anski konzervati-
vizam. ]e veruva vo spokoen gra|anski `ivot bez potresi i 
krupni nastani, }e stane poet na dr`avna plata i potem }e 
dobie i titula na poet lavreat. Deka od nekoga{niot mlad 
buntovnik i svetski patnik ne ostanalo mnogu, govori i podato-
kot deka podocna sosema ladnokrvno }e se o`eni so svojata ne-
koga{na prijatelka Meri Hat~inson. 
 Poznanstvoto so Kolrix e presvrtnica vo `ivotot na 
Vordsvort. Toj, sestra mu Doroti i Kolrix u`ivale vo dolgite 
pro{etki vo rodniot, Ezerski kraj, razmisluvaj}i za smislata 
na poezijata. Toa desetgodi{no drugaruvawe so Kolrix celos-
no }e ja izbistri i definira negovata poetika, naso~ena kon 
vospevawe na iskonskite ubavini na prirodata. Sfa}awata na 
prirodata kaj Vordsvort potsetuvaat na onie na Ruso: Vord-
svort prirodata ja sfa}a kako ve~no otvorena kniga vo koja se 
“zapi{ani” ve~nite vistini. Prirodata za nego e najbogatata 
kniga od koja u~i ~ovekot.  
 Zaedni~kata kniga poezija na Vordsvort i Kolrix, Lir-

ski baladi se pojavuva vo 1798 godina i broi 23 pesni, od koi 

samo ~etiri se na Kolrix. Kako i vo germanskiot romantizam, i 

ovde vo predgovorot na zbirkata, Vordsvort go istaknuva zna-

~eweto na ~uvstvitelnosta i fantazijata na poetot-romanti-

~ar. Vo angliskata poezija imeto na Vordsvort se povrzuva i so 

sonetot: go smetaat za eden od najdobrite sonetisti na site 

vremiwa. So taa svoja orientacija, toj poka`uva op{ta sli~-

nost so romantizmot i vo Germanija i vo Francija, zatoa {to, 

kako {to e poznato, romanti~arite se dr`ea do devizata deka 

poezijata treba da & se dobli`i na muzikata kako na najsovr{e-

na umetnost. A formata na strogo rimuvaniot, muzikalen sonet 

e najpogodna za edno takvo dobli`uvawe. 

 I `ivotot na Semjuel Tejlor Kolrix (1772-1834) e ispol-

net, kako i onoj na Vordsvort so te{kotii, fizi~ki stradawa 

(bole`livost) i du{evni krizi. I toj, kako i Vordsvort, ne e 

mnogu zainteresiran za studiite vo Kembrix, taka {to ne gi za-

vr{uva. So negovite studii e svrzan eden interesen avanturis-

ti~ki podatok: prvpat gi napu{ta studiite poradi eden celos-

no romanti~arski, utopiski son: `elba za novi prostori i pa-

tuvawa. Za da ja ostvari taa svoja potreba, no i za da se ivle~e 

od narasnatite dolgovi, toj se prijavuva vo angliskata kowica. 

Koga bra}ata }e go vratat vo Kembrix, toj }e se zapoznae so 

eden angliski poet, koj ima revolucionerno-buntovni sfa}awa 

po odnos na op{testvenite normi. Dvajcata krevaat bunt i pla-

niraat da zaminat za Amerika, kade planirale da osnovaat 

Kolrix, vtoriot 
pretstavnik na 

“Ezerskata {kola” 
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idealen tip na mala op{testvena zaednica, koja trebalo da se 

vika Pantisokratija. Se razbira, taa utopija propadnala pora-

di finansiski te{kotii, dvajcata poeti se razdeluvaat, i nas-

koro Kolrix se `eni, no brakot mu se poka`uva mo{ne nesre-

}en. 

 Po prvata kniga pesni (Pesni so razli~na tematika), doa-

|a ve}e spomenatata zaedni~ka kniga so Vordsvort. Vo toa vre-

me Kolrix e ve}e strastven u`ivatel na opium, porok so koj }e 

se bori do krajot na `ivotot. Veruval deka opiumot mu pomaga 

da se intenziviraat poetskite vizii. Prestojuva, zaedno so 

Vordsvort i negovata sestra Doroti vo Germanija, kade ja prou-

~uva germanskata idealisti~ka filozofija, {to podocna }e mu 

poslu`i kako odli~en kapital od znaewe, koga }e se posveti i 

na pi{uvawe literaturna kritika. Vedna{ potem se vqubuva 

beznade`no vo rodninata na Vordsvort, Sara Hat~inson. Taa 

nevozvratena qubov, izma~enosta od dolgite boleduvawa i 

u`ivaweto na droga }e go prinudat do smrtta da `ivee vo ku-

}ata na eden lekar, koj se gri`el za nego. Vo tie podocne`ni 

godini od `ivotot Kolrix s# pomalku se zanimaval so poezija, 

a s# pove}e so literaturna kritika i filozofija. Od toa vre-

me e negovata poznata kniga kritiki za angliskata kni`evnost, 

Biografija na literaturata (Biographia Literaria).  
 

КУБЛАЈ КАН 

 

Во Занаду дал Кублај Кан 

красен сарај да се крене: 

на Алф, светата река, што 

низ спили немерливи 

  кон мрачното море текла. 

И вчас едночудо плодна почва 

оградена била со калиња и кули: 

внатре, саде бавчи светли, потоци било  

 и дрвје расцутено, миризливо,  

 и кории темни ко ридјето древни  

 со сончеви оази зеленило. 

 

 Но, ах! Тој длабок стиен дол што рошка 

 низ ридот зелен долж кедарите! 

 Дивина божја! И сенишна и света 

 небаре долу, на погибел, по луната шета 

 жена што ливка по демонско либе! 

 И од долов, со бабот непрестан што јачи, 
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 ко земјата понабргу да офка и да плачи, 
 мошна стерна одеднаш гргнува: 
 и сред тој грглив, наврапит шикот 
 млазеви бликот небаре град крупен бие 
 или жито веат лиоти! 
 И баш тука крај стењево игриво што блува 
 светата река одеднаш почнува 
 и натаму виејќи во змиулест поход 
 низ гори и лаки светицата лида 
 и низ спили немерливи 
 гине со татнеж во мртвото море: 
 И сред татнежот Кублај оддалеку го слуша  
 гласот на претците, предзнакот за војна! 
  Сенката од тој сарај 
  се лелка на таласите; 
  кај што се меша напевот 
  од стерната и понорите.  
 Чудесија е тоа, редок светоглас,  
 сарај сончев на понори од мраз! 
 
  Момичка со цимбал  
   во занес еднаш видов: 
   Абисинско беше тоа девојче  
   што на цимбал ко славејче  
   за Абор-гора пееше.  
Ах да можам да ја оживам  
песната и слатка, маѓесниот глас  
во душата веднаш ќе ми здиват луњи  
и милозвукот дури ѕвонлив ѕуни  
во облаци тој сарај ќе го вивнам  
тој сарај сончев, понорите од мраз!  
И сите што ќе чујат тука збрани,  
ќе речат: „Бог да чува и да брани!  
Нему очите му блештат, косата му светка!  
Чукнете три пати од урок,  
очи склопете пред страв од Бога,  
оти мед и млеко надојден е овој,  
во Рајот стапнала неговата нога.” 
 
(препев: Драги Михајловски) 
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ð Interpretacija na pesnata ð 
 

 Za najpoznata pesna na Kolrix se smeta “Kublaj Kan”. 

Okolu taa pesna postoi i cela edna mala mitologija: imeno, 

avtorot tvrdi deka ja napi{al pod dejstvo na droga, i toa otka-

ko padnal vo vizionerski son, a otkako prethodno ~ital nekoja 

kniga za palatata na Kublaj Kan. Podocna, koga se razbudil od 

sonot, sakal toj son da go zabele`i, no nekoj dojdenec go preki-

nal vo toj naum. Pesnata “Kublaj Kan” e navistina edno od naj-

zagado~nite dela vo svetskata kni`evnost voop{to: taa e iz-

liv na nesekojdnevna fantazija. Pred na{ite o~i kako na sli-

karsko platno vo naj`ivi boi se redat detali od nepoznatata 

palata na Kublaj Kan: toa e eden vistinski realizam na fanta-

zijata! Pesnata e napi{ana vo stroga muzi~ka forma, taka {to, 

pokraj izvonredno silnata vizuelna, poka`uva i muzi~ka di-

menzija. Kone~no, pesnata kako da se sprotivstavuva na nekoe 

postrogo tolkuvawe od strana na ~itatelite. Vo sekoj slu~aj, 

mo`e da se naseti deka pesnata govori za nedosti`nosta na 

ubavinata (ovde pretstavena preku sjajot na nepostoe~kata pa-

lata) i za patot na poetot do nea. Celata pesna e metafora: 

palatata e sovr{enata pesna, a poetot treba da stigne do nea. 

Prviot del od pesnata e slika i proslava na rasko{ot na so-

vr{enata palata (~itaj: pesna); vtoriot del voveduva i edna 

devojka so muzi~ki instrument, ~ija muzika bi mo`ela da go in-

spirira poetot da izgradi ista takva palata, sovr{ena zgrada, 

zdanie od zvuci i zborovi (pesna). Tuka lesno se prepoznava 

romanti~arskoto sfa}awe za sovr{enata romanti~arska pes-

na: taa treba da e cvrsta i rasko{na kako palatata na Kanot, 

no do nea mo`e da se stigne preku najsovr{enata umetnost za 

romanti~arite: muzikata, koja ja otkriva mistikata na ubavoto. 

 Kako kriti~ar i kni`even teoreti~ar, za razlika od 

Vordsvort, koj veruva{e deka celta na poezijata e so pomo{ na 

prirodata da gi otkrie ve~nite vistini, Kolrix ja brani teza-

ta deka celta na poezijata ne e vistinata, tuku u`ivaweto. 

Pesnata nema druga cel osven samata sebesi; taa ne e odgovor-

na za vistinite, oti vistinite gi ka`uva naukata, a umetnosta 

treba da pru`i ~isto, samocelno u`ivawe. Kako {to pru`a 

u`ivawe misterioznata palata na Kublaj Kan vo negovata isto-

imena pesna! 
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U[te ne[to: 
 

Kolrix za poezijata (izvadoci): 
 
Kako gi razbira{ ovie dva izvadoka? 

  

“Pesnata e onoj vid na sostav koj e sprotiven na delata 

na naukite, zatoa {to za svoja neposredna cel go ima zadovols-

tvoto, a ne vistinata...” 

 

“Poezijata e jazik na fantazijata i strastite. Taa se od-

nesuva na s# {to mu sozdava na ~ovekoviot duh neposredno za-

dovolstvo ili bolka... Poezijata e seop{t jazik so koj srceto 

komunicira so prirodata i so samoto sebe. Onoj koj ja prezira 

poezijata ne mo`e da se po~ituva mnogu sebesi, nitu pak {to i 

da e drugo.  
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ð Valter Skot i romanti~arsko-istoriskiot  
roman ð 

 

 Slikata na angliskiot romantizam bi bila nepotpolna 

dokolku ne se spomene i Ser Valter Skot (1771-1832), tatkoto 

na istorisko-romanti~arskiot roman. [kotlan|anin po potek-

lo, advokat, toj ~esto patuval po grani~niot predel me|u to-

ga{nata Anglija i [kotska, kade sobiral i zapi{uval najraz-

li~ni baladi i stari prikazni. Vo kni`evnosta se javuva naj-

prvin so avantursiti~ko-qubovni raskazi vo stihovi od dale~-

noto, feudalno minato. No, so pojavata na Bajron, tie negovi 

dela pa|aat vo senka, i toj re{ava celosno da se posveti na pi-

{uvawe istoriski romani. Samo vo periodot od 1813 do 1832 

napi{al 27 istoriski romani, me|u koi dominiraat onie za 

{kotskoto minato. Najpoznati mu se: “Antikvarot”, “Srceto na 

Midlotian”, “Svr{enicata od Lamermur” i “Crvenata rakavi-

ca”. Potem se svrtuva i kon angliskata istorija, za da go zado-

voli vkusot ne samo na {kotskiot, tuku i na angliskiot ~ita-

tel, a podocna go interesira i evropskata istorija voop{to. 

Najpoznat roman od angliskata istorija mu e Ajvanho (1819), koj 

ja opi{uva borbata me|u Normanite i Britancite vo srednove-

kovna Anglija. 

 Sepak, nepodeleno mislewe na kriti~arite e deka nego-

vite najuspe{ni romani se onie koi ja tretiraat {kotskata is-

torija i takanare~enoto “{kotsko pra{awe”. Stanuva zbor za 

specifi~nata sudbina na [kotska: vo 1707 godina, so Aktot na 

soedinuvaweto, dvete dr`avi dobivaat eden parlament so se-

di{te vo London, {to e i denes pra{awe koe go postavuvaat 

{kotskite nacionalisti: dali e toa vistinskoto re{enie za 

[kotska? Od toga{, so [kotska se vladeelo od Anglija, a taa 

ja zadr`ala samostojnosta samo vo pravosudnite, crkovnite i 

obrazovnite pra{awa. Pismen jazik na [kotite stanal anglis-

kiot. Vo 1715 godina [kotite se pobunuvaat krevaj}i go prvoto 

jakobitsko vostanie protiv Anglija, poradi toa {to na presto-

lot na Anglija sednal germanski kral od Hanover. Vo romanite 

na Skot, vo koi ~esto se tematiziraat tie jakobitski buni, se 

~uvstvuva i kopne`liva taga po starite herojski vremiwa na 

[kotska i se iska`uva strav poradi zadu{uvaweto na avten-
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ti~nata {kotska kultura pod naplivite na novoto vreme i po-

liti~kite re{enija na {kotskoto pra{awe.  

 

 

 

 

XORX GORDON BAJRON  
(GEORGE GORDON BYRON, 1788-1824) 

 

 So svojot golem talent i so buntovnata priroda stanuva 

ne samo najzna~ajniot angliski poet vo vremeto na romantiz-

mot, tuku i poet koj izvr{uva najsilno vlijanie vo toga{na 

poetska Evropa. Bajronizmot i bajronskite likovi }e bidat 
aktuelni vo mnogu nacionalni literaturi  

 

Bajron bil sin na tatko-razvratnik i na majka - emotivno 

nestabilna. Bil avanturist, buntovnik, qubovnik koj iskreno i 

so strast ja sakal samo svojata polusestra Ada. 

 Prvata stihozbirka na Bajron ^asovi na bezdelni~ewe 
(1807), sodr`i neinventivni stihovi vo klasi~en stil koi 

bile ostro napadnati od kritikata. Poetot odgovoril so 

Angliskite bardovi i {kotskite kriti~ari (1809), satiri~no 

delo vo koe gi napa|a romanti~arite i kriti~arite. Slednite 

dve godini, Bajron se vrtka niz London, a potoa patuva vo 

[panija, Portugalija, Grcija, Albanija i Turcija. Po vra}aweto 

go objavuva svojot poetski dnevnik Stranstvuvaweto na ^ajld 
Harold (1812). Vo ovaa poema Bajron se pretstavuva kako ro-

manti~arski poet, go promovira "bajronskiot" junak i preku no} 

stanuva slaven. Nabrzo gi objavuva i isto~nite prikazni vo 

stihovi \aur (1813), Nevestata od Abid (1813), Gusar (1814), 
Opsada na Korint (1816). Gusar prodol`uva vo Lara (1814), a 

vo niv prodol`uva gordiot bajronov lik. 

 Kni`evnata slava odi raka pod raka so slavata {to ja 

steknuva Bajron vo sekojdnevniot `ivot. Toj go privlekuva vni-

manieto na op{testvenata javnost, stanuva idol na nezadovol-

nata mladina i na nezadovolnite `eni, sekoga{ e vo 

najtesnite aristokratski krugovi, iako ne gi saka, ~uvstvuva 

otpor kon niv, se bori protiv sekoja nepravda (najve~atliva e 

negovata reakcija vo ku}ata na lordovite koga odr`uva `estok 

govor branej}i gi rabotnicite obvineti za uni{tuvawe na 

ma{inite). 

 Vo 1815 godina se `eni so mlada bogata `ena, no poradi 

negovata pregolema qubov kon polusestrata, brakot propa|a, 

Xorx Gordon Bajron, 
legenda na evropskiot 

romantizam 
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pridru`en so brojni skandali i osuda od sredinata. 

@estokite kritiki koi mu se upateni go prinuduvaat povtorno 

da trgne vo stranstvo, pa vo 1816 godina ja napu{ta Anglija 

zasekoga{. Patuva vo Belgija, [vajcarija i Italija, 

dopolnuvaj}i go postojano ^ajld Harold. Sopstveniot 

"bajronski" lik go zaokru`uva vo poetskata drama Manfred 

(1817) koja e pod vidno vlijanie na Faust. Angliskata javnost 

po pro~ituvaweto na Manfred go proglasuva Bajron za osnova~ 

na "satanskata" poetska {kola. 

 Me|u pozna~ajnite dela {to gi pi{uva do krajot na 

`ivotot treba da se izdvoi epskata satira Don @uan (1819-
1824) vo koja, vo stilot na klasicistite, go `igosuva licemeri-

eto - i op{testvenoto i individualnoto. 

 Postojano osuduvan, kritikuvan, postojano vo sudir so 

javniot moral, so romanti~arite i so kriti~arite, falen i 

osporuvan, Bajron umira daleku od svojata tatkovina koja 

dol`nata po~it mu ja uka`uva mnogu podocna. 
 

“Stranstvuvaweto na ^ajld Harold" 
 

Bajron mnogu rano }e ja uvidi zaludnosta na svoeto “viso-

ko” poteklo. Imaj}i s#, nemaj}i qubov, Bajron cel `ivot, niz 

site svoi dela }e ja bara qubovta, a vo poslednata faza od 

svojot `ivot, }e po~ne cini~no da mu se potmseva na anglisko-

to op{testvo (pa i na celiot svet), koj o~igledno, ne bil sozda-

den za qubov i sre}a. Na krajot od tretoto peewe na negovata 

pro~uena poema (koja se smeta za sto`er na svetskiot romanti-

zam), }e pro~itame: “Ne go sakav svetot, nitu pak toj me saka{e 

mene”. 

 Pred s#, treba da se ka`e deka junakot na poemata (vidi 

re~nik na poimi) koj patuva niz pove}e geografski regioni 

(Portugalija, [panija, Malta, Grcija) e samiot poet. Toa e sil-

na avtobiografska poema. Vtoro, treba da se znae deka samoto 

patuvawe po neznajni i egzoti~ni krai{ta e osnovna sostavka 

na romantizmot. I Verter na Gete ~esto se sele{e, samo za da 

pronajde “nov prostor” i “novi lu|e”. Samiot motiv na patuva-

weto ja otkriva su{tinata na romanti~arite: nezadovolni od 

postoe~koto, tie se svrtea kon otkrivawe novi i nepoznati 

prostori. Taa vozbuda na patuvaweto e i osnoven motiv na poe-

mata Stranstvuvaweto na ^ajld Harold. 

 ^ajld Harold na po~etokot od poemata e ~ovek - skitnik, 

bez pripadnost na op{testvoto, nacijata ili semejstvoto. Toj e 

volk-samotnik, “otpu{ten” od op{testvoto koe go prezira pora-
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di negovite la`ni zakoni i la`en moral, no toa e junak koj se-

pak strada zatoa {to go napu{ta rodniot kraj. Bajron o~igled-

no bil svesen deka otskoknuva spored “liberalniot” moral od 

svojata dosta konzervativna, zaostanata angliska sredina, za-

toa {to za svojot junak (koj e samiot toj), veli: “Ne se pla{el 

od grev - vo grevot tonel cel; / po patot trgna {to v nemoral go 

tera.” Sepak, a toa e edno od najva`nite svojstva na romantiz-

mot (junakot go napu{ta rodniot kraj i odi ili vo novi prosto-

ri ili vo vojna vo koja go gubi `ivotot, kako {to e slu~aj so sa-

miot Bajron, koj zaginuva vo bitkata na gr~kiot narod za slobo-

da), e toa deka junakot go napu{ta tatkoviot dom poradi nevoz-

vratena qubov: “No - edna qubel toj so silen zanes vrel - / pa 

sepak, mo`ebi vo sebe nemal vera.” Po nevozvratenata qubov 

(koja e naj~est motiv vo romantizmot, kako i motivot na prera-

no umrenata sakana), toj se ~uvstvuva izli{en i nepotreben, 

zasiten od site blagodeti na `ivotot: “Od se{to zasiten, bez 

`elba i bez strast, / ne saka{e da vidi blizok drugar sega.” 

Taka, bez da se zboguva od majkata i sestrata, ^ajld Harold 

(~itaj: na{iot poet, Bajron) go napu{ta lordovskiot dom i se 

otisnuva vo - nepoznato. 

 Nepoznatoto e najomileniot poim za romanti~arite. Tie 

sakaat da eksperimentiraat (da se potsetime deka i poemata, 

nivnoto omileno literaturno delo, kako `anr e eksperiment 

za spoj na “nespoivite” ne{ta: poezijata so prozata!), sakaat da 

patuvaat, da zapoznavaat novi svetovi i novi lu|e. Napu{ta-

weto na staroto i otisnuvaweto vo novoto i nepoznatoto e os-

nova sostavka na romantizmot, i glavna tema na Stranstvuva-

weto na ^ajld Harold. Toj sepak, kako i sekoj romanti~en lik, 

~uvstvuva taga od razdelbata, no znae (kako i sekoj razo~aran, 

pesimist - romanti~ar) deka lu|eto mnogu brzo }e se naviknat 

na negovoto otsustvo, zatoa {to se zli i prilagodlivi: “Da, mo-

jot pes... Dva - tri dni samo / (dur ne svikne) toj `al }e tai, / no 

ako pak se vratam vamu / - }e bidam pre~ekan so laj.” 

 Ponatamo{niot tek na poemata e vsu{nost kulturen, is-

toriski, geografski i etnografski zapis za mestata koi Bajron 

navistina gi posetil. Taa poema ne e samo poezija, tuku i sve-

do{tvo za momentalnata sostojba na narodite koi ^ajld Ha-

rold (samiot Bajron) gi posetil, no isto taka, taa e i intenziv-

no razmisluvawe za toa {to tie narodi izgubile i na koj isto-

riski pat treba da se vratat, da ja vratat svojata ~est kako na-

rodi: “Ej [panci, razbudete se! Vas pak ve vika / ricarstvoto, 

toj idol svet na stari dni.” I voop{to, seta poema na Bajron e 

ispolneta so sceni od herojski, slavni bitki, za odbrana na na-
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rodite na svojata sopstvena ~est: “Ispankata gitara frla. I za 

~as / so vojskata se spu{ta taa v borba sveta. /... A sega nitu 

me~, ni ostar {tik & smeta; / i tamu kaj {to Mars vo begstvo bi 

se vdal, / Minerva taa e vo kole`ot bez `al! ... Qubovnikot & 

padna... Nema solzi, pla~... / I voda~ot im pa|a. Taa voda~ sta-

na!” 

 Taka, Stranstvuvaweto na ^ajld Harold e poema koja gi 

opi{uva istoriskite i etnografskite osobenosti na narodite, 

a ~esto i geografijata (pejsa`ot be{e omilena romanti~arska 

tema, i tie go svrzuvaa so du{evnite rsapolo`enija na poetot). 

Taa poema e rezultat na dobrovolnoto progonstvo na Bajron od 

tatkovinata (osobeno po neuspe{niot brak so En Milbenk, bo-

gata `ena, koja nikako ne mo`ela da gi podnese rodoskrvnite 

sklonosti na Bajron kon negovata polusestra Ada), koj pobaral 

uteha vo promena na postoe~kiot svet so novi, nepoznati pros-

tori (utopii). 

 Vo 1818 godina Bajron go objavuva i ~etvrtoto peewe na 

svojata poema. Toj tuka ve}e ne se krie zad likot na ^ajld Ha-

rold, tuku otvoreno ka`uva deka mislite, ~uvstvata i stavovi-

te na negoviot lik se - negovi, li~ni. Pi{uva vo “jas” forma. Vo 

poslednite peewa ima `estoka, otvorena energija, otvorena 

kritika na s# {to postoi. Negoviot junak luta kraj poleto Va-

terlo, po Radenite, niz Rajna, preku Alpite, preku {vajcarski-

te ezera do italijanskite sela i gradovi, razmisluva za priro-

data i lu|eto, se vra}a nazad vo juna~kata istorija na narodi-

te, raska`uva mitovi i legendi za junacite od kraevite koi gi 

posetuva. Tokmu tie posledni peewa na negovata poema defi-

nitivno go proslavuvaat kako eden od najva`nite romanti~ari 

vo Evropa. 

 

ð Zaklu~ok ð 
 

 Poemata Stranstvuvaweto na ^ajld Harold ima pove}e 

vrednosti: taa e prvoklasna poezija, napi{ana vo sovr{en 

stih; taa e patepisen dokument za sostojbata na narodite i 

zemjite {to Bajron gi posetil; taa e izraz na romanti~arskoto 

~uvstvo na progonetost od sopstvenata zemja; taa e izraz na ne-

soglasuvawe so moralot na rodnoto op{testvo; taa e izraz na 

nesoglasuvawe so gubeweto na ~esta na slavnite, juna~ki naro-

di i zemji koi Bajron gi posetil; taa, kone~no e izraz na svet-

skata taga, osnovnoto svojstvo na romanti~arskata kni`evnost, 

koe kratko mo`e da se objasni so slednava re~enica: “Ona {to 

postoi e polo{o od ona {to postoelo vo minatoto; lu|eto ne se 
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sre}ni i ne znaat kako da ja vratat sre}ata od minatite, juna~-

ki vremiwa”. Tokmu toa ~uvstvo na izgubenata sre}a, kako i 

`elbata za borba, za aktiven odnos kon stvarnosta se osnovni-

te obele`ja na romanti~arot Bajron vo poemata Stranstvuva-

weto na ^ajld Harold. Sepak, kako {to odminuvaat peewata na 

poemata, taka poetot koj povikuva{e na borba i komu sloboda-

ta mu be{e s# (“Okovite da padnat ne }e dojde red / i cel `i-

vot tu| ambar Grcite }e polnat, bidej}i ne se borat, tuku pla~-

no kolnat! / I ~ekaat na tu|a pomo{ sekoj den, / od toa sramno 

ropstvo da gi spasat drugi!”), poleka ja usvojuva pesimisti~ka-

ta filozofija. Kone~nata poraka na poemata e: i da go pomine-

te celiot svet, nema da go najdete ona {to go baraat romanti-

~arite: sre}ata, pravdata i zadovolstvoto {to go pru`aat mi-

natoto, juna{tvoto i ~uvstvata na srceto. Nema sre}ni poedi-

neci, kako {to nema ni sre}ni narodi. Bajron ne uspeva, kako i 

mnogumina romanti~arski pisateli i filozofi pred nego da 

odgovori na pra{aweto: koi sme, od kade doa|ame i kade odi-

me! 

 

Re~nik na poimi 

 

Poema: lirsko-epski vid napi{an vo stihovi, vo koj sepak 

postoi prikazna, {to zna~i: likovi i dejstva. Romanti~ari-

te ja sakaa poemata zatoa {to vo nea otkrija me{awe na pro-

zata so poezijata, {to se soglasuva{e so nivnata ideja deka 

ne postojat “~isti” formi. 

 

 

U[te ne[to: 

 

Sporedi gi likovite na Verter i ^ajld Harold. I dvajcata 

patuvaat niz svetot i ~uvstvuvaat potreba da zaminat vo novi 

i nepoznati predeli. Kakvi se nivnite ~uvstva? 
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ROMANTIZMOT  VO  SAD 

 

 

Soedinetite Amerikanski Dr`avi samostojna i 

nezavisna dr`ava stanuvaat vo 1873 godina. So toa SAD se 

osloboduva od politi~koto tutorstvo na Anglija, a nabrzo }e 

po~ne eden zabrzan proces za osloboduvawe od angliskoto 

vlijanie i vo drugi oblasti, vklu~itelno i vo umetnosta, 

odnosno vo literaturata. Pisatelite koi se javuvaat vo prvata 

polovina na devetnaesettiot vek re~isi insistiraat na 

sozdavawe amerikanskata kni`evnost, prepoznatliva po svoi-

te tematski i stilski posebnosti, koja dokraj ja sproveduva pa-

rolata: Go West, Young Man, Go West. Amerikanskite motivi 

najvpe~atlivo se zabele`uvaat vo delata na Va{ington 

Irving i Xejms Kuper. 

 Prviot i pisatelot koj ostava najsilna traga e 

Va{ington Irving (Washington Irving, 1783-1859). Iako so 

svoeto prvo delo - Istorijata na Wujork od Ditrih Knikerbo-

ker (1809) navestuva deka }e se posveti na humorot i satirata, 

po 17-godi{noto talkawe niz Anglija ja objavuva knigata Skici 

(1820), od koja se izdvojuvaat raskazite Rip Van Vinkl i 

Legenda na zaspanata dolina koi se smetaat za prvite raskazi 

vo literaturata na SAD. 

 Xejms Kuper (James Cooper, 1789-1851) stanuva i osta-

nuva mo{ne ~itan avtor ne samo vo SAD tuku i {irum Evropa. 

Se javuva nabrzo po Valter Skot, a negoviot lik Neti Bamp, vo 

Prikaznite za ko`nata ~orapa, preku negovite brojni avantu-

risti~ki do`ivuvawa stanuva omilen kaj brojnata ~ita~ka pub-

lika. Najpoznat roman na Kuper e, sepak, Posledniot Mohika-

nec koj vo vremeto na filmot go osvojuva svetot preku gole-

moto platno. Duhovitosta i satiri~nosta na Irving, kako i 

avanturizmot kaj Kuper nao|aat plodna po~va kaj Edgar Alan 

Po, najgolemoto ime na severnoamerikanskiot devetnaesettiot 

vek. 
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EDGAR ALAN PO (EDGAR ALLAN POE, 1809-1849) 
 

Po svojot ~etiriesetgodi{en `ivot, poznatiot 

amerikanski pisatel zad sebe ostava tvore{tvo koe spored 

svojot obem ne e golemo, no spored svoite vrednosti, spored 

vlijanieto {to go izvr{ilo i spored interesiraweto koe s# 

u{te postoi za nego vo siot svet - e isklu~itelno. Vo nekolku 

kni`evni rodovi vnesuva novi elementi, a gi postavuva 

temelite i na seopfatna teorija na umetnosta. 

  

 

Edgar Alan Po e roden vo Boston, 1809 godina, od mlad 

akterski bra~en par. U{te ne napolnil dve godini, a ostanal 

sira~e - umrele i tatko mu i majka mu. Go prisvoil trgovecot 

Xon Alan, ~ija `ena od najranite detski godini mu vsadila 

emotivna nesigurnost. No, nezavisno od psiholo{kata sostojba, 

novoto semejstvo mu ovozmo`ilo solidno obrazovanie s# do 

fakultetot, koga Po moral da go prekine obrazovanieto zatoa 

{to negoviot vtor tatko ne sakal da gi plati kockarskite 

dolgovi {to gi napravil. No, Po ve}e go be{e po~nal svojot 

tvore~ki `ivot, pa po prekinuvaweto na studiite, oti{ol vo 

Boston kade {to ja objavuva prvata kniga Tamerlejn i drugi 

pesni (1827). Po 6 godini umira negoviot o~uv. Po ostanuva bez 

negovata finansiska poddr{ka, pa ottoga{ se do krajot na 

`ivotot `ivee samo od svoeto pi{uvawe. Vo 1835 godina 

stanuva pomo{nik-urednik na vesnikot Ju`en kni`even glas-

nik, istata godina se `eni so svojata 13-godi{na bratu~etka 

Virxinija. No, samo po tri godini spokoen i tvore~ki `ivot, ja 

napu{a rabotata, go napu{ta i Boston i zaminuva vo Wujork i 

Filadelfija, kade {to do 1844 gi postignuva svoite najgolemi 

kni`evni uspesi. Sorabotuva so pove}e vesnici, a vnimanieto 

go privlekuva so svoite ostri i sarkasti~ni kritiki. Ve}e ima 

objaveno pove}e kusi raskazi vo vesnicite vo koi sorabotuva, a 

za raskazot Zlaten insekt dobiva zna~ajna kni`evna nagrada 

{to ja zgolemuva negovata kni`evna slava. Sli~no kako vo 

drugite raskazi, i vo ovoj osnovata e kriminalisti~ka, a 100-

Edgar Alan Po 
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godi{ninata od objavuvaweto na najpoznatata kriminalisti~ka 

novela na Edgar Alan Po Ubistvo vo ulicata Morg, vo 1941 

godina ja odbele`uvaat pove}e amerikanski i angliski 

spisanija, priznavaj}i mu go na poznatiot pisatel avtorstvoto 

na ovaa kni`evna forma. Po gi postavil temelite na mnogu 

detektivski raskazi, no toj pi{uva i raskazi koi kaj ~itate-

lite predizvikuvaat strav, morni~avost i iracionalni raspo-

lo`enija. Takvi se: Pa|aweto na ku}ata na U{er, Srceto na 

predavnikot, Jama i ni{alo. 

 Vo 1844 godina se seli vo Wujork, kade dve godini 

podocna od tuberkuloza umira `ena mu. Ova e najte{kiot 

period vo negoviot `ivot - emotivnata nestabilnost maksi-

malno se zgolemuva, alkoholizmot isto taka, pa nabrzo umira 

vo golema beda, re~isi na ulica. Me|utoa tokmu vo ovoj period 

izleguvaat od pe~at najzna~ajnite dela na Po: Garvanot i drugi 

pesni (1845) i zbirkata Raskazi koja e publikuvana istovreme-

no vo Amerika i vo Anglija. Vo isto vreme koga umira 

Virxinija, Po ja pi{uva Eureka (1848) koja dolgo se smetalo 

kako plod na razbolen um, no denes se prifa}a kako pesna vo 

proza vo koja Po gi "obedinuva zakonite na prirodata, so 

zakonite na estetikata". 

 Edgar Alan Po glavno pi{uva kusi raskazi. Edinstven 

isklu~ok e podolgata proza Avanturite na Gordon Pim (1838) 

vo koja atmosferata na strav i natamu e glavnoto obele`je, ka-

rakteristi~no za seto negovo prozno tvore{tvo.  

 Po pi{uva pesni, no i tekstovi vo koi ja objasnuva 

sopstvenata poetska postapka. Vo 1831 godina izleguva Pismo 

za B.... kako pogovor na tretoto izdanie na negovite pesni, a 

1846 dr`i predavawe pod naslov Filozofija na kompozicijata 

vo koe ja analizira svojata pesna Garvan.  

 

“Garvanot” 
  

 Kni`evnoto tvore{tvo na verojatno najkontroverzniot 

amerikanski pisatel Edgar Alan Po e edno od najinteresnite: 

toa, vremenski stoi vo epohata na romantizmot, i mu pripa|a 

nemu po site svoi obele`ja, no, isto taka, toa e i onaa osnova 

vrz koja podocna modernistite }e go zapo~nat svojot kni`even 

od: nema evropski modernist (a osobeno francuskiot simbo-

list [arl Bodler) koj delata na Po ne gi po~ituval onaka ka-

ko {to pravoslavniot hristijanin go po~ituva Svetoto Pismo. 

Zatoa, i denes se slu~uva Po da bide klasiran vo istorijata na 

literaturata i kako docen romanti~ar i kako ran modernist vo 
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poezijata, bez razlika {to `iveel (kuso) vo vremeto na roman-

tizmot. 

 Poezijata na Edgar Alan Po e napi{ana vo duhot na ro-

manti~arskoto na~elo: sekoja dobra poezija mora da bide sovr-

{ena vo tehni~ka, formalna smisla, {to vsu{nost zna~i: poe-

zijata treba da bide muzikalna i da & se dobli`i, kolku {to e 

mo`no pove}e na muzikata. Za taa cel, poetite kako Po (vsu{-

nost, site romanti~ari, no kaj Po toa e najvidlivo) se slu`at 

so pove}e stilski figuri, za da go muzikaliziraat svojot stih. 

Najdobar primer za toa deka poezijata mo`e da & se dobli`i na 

muzikata, deka taa e sposobna da proizveduva glasovi i tonovi 

- e antologiskata pesna “Garvanot”. 

Se razbira deka pesnata vo original (na angliski) poka-

`uva neverojatni zvu~ni svojstva. Isto taka, treba da se zeme 

predvid deka pri prevodot na makedonski, del od tie svojstva 

se zagubeni, od razbirlivi pri~ini: re~isi e nevozmo`no da se 

prevede pesna i pritoa da se zapzi i nejzinata smisla (sosta-

vot od zborovite) i zvu~nata uredenost na stihot. Treba toa da 

se ima predvid koga se govori za pesnite na Po, iako i make-

donskiot prepev ({to go napravi Gane Todorovski) vo visok 

stepen gi so~uval muzi~kite svojstva na pesnata! 

 

ГАРВАНОТ 

 

Еднаш среде полноќ една, покрај стари книги седнат,  
дури водев в соба бледна со тајната ука спор,  
дури дремлив тонев в скука, зачув некој тропнеж тука,  
зачув некој како чука на портата однадвор.  
„Некој гостин” - реков, - чука на портата однадвор!”  

Тоа сал и ниту збор! 
 
Ах си спомнам, многу јасно: в декемвриска вечер касна,  
жарта в пепелта што згасна го засени мојот взор.  
Жедно утрото го пекав; од книгите штуро чекав  
спас од болот што ме штрека, бол по еден редок збор,  
збор Ленора, свидна мома, тој ангелски убав створ,  

Таа вечна неизгор. 
 
А завесата од свила, в пурпур сета што се слила, 
грозен шум во себе скрила. На ужас се чиниш створ! 
Па срцето дури бие, јас го молам да се свие: 
„Некој гост е што се крие пред портата однадвор – 
доцен гост е што се крие пред портата однадвор” – 
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Тоа сал и ниту збор! 
 
Веднаш срдито се вденав, мигум својот глас го кренав: 
„Човек ли сте или жена, простете е мојот збор; 
врз клепкиве дремка стежна, а пак вие в ноќва мрежна  
тропнавте со усет нежна на портата однадвор” – 
тоа реков, порти ширум отворив и пратив взор – 

надвор мрак и ниту збор! 
 
Длабоко во мракот страшен долго стоев втренчен, вџашен,  
сонувајќи сон незнаен ни на еден смртен створ; 
Спокој секаде се свлече, мирнотија в ноќта тече,  
збор единствен што се рече беше тажен, шепнат збор,  
збор, Ленора, што низ ехо се врати во одговор.  

Тоа сал и ниту збор! 
 
В собата штом дојдов назад, сетив: морници ме лазат,  
зачув некој како чука пак со удар тап и спор.  
Па си реков: „дај, ќе идам до прозорецот, да видам,  
треба сигурен да бидам таен ли е некој створ! – 
Да се смирам сал за малку од тропнежот однадвор” – 

Вон сал ветер развигор. 
 
Панѕурите штом ги турнав, преку мене нешто јурна,  
низ прозорецот се втурна Гарван горд со темен взор.  
Ни да климне глава само, ни да запре в таа штама,  
но со лик на лорд ил дама ко што дојде однадвор,  
врз бистата на Палада, над вратата, овој створ  

претна, седна и ни збор! 
 
И со таа птица света, што пред малку тука слета  
одважна и строга сета, почнав чуден разговор: 
„Бувка немаш да се реси, сепак плашлива ти не си,  
грозно, страшно сениште си, Брегот ноќен ти е двор – 
речи, какво име носиш в Плутоновиот ти хор?”  

Тој сал гракна: „Nevermore!” 
 
Станав плен на почудица, кога таа грда птица  
ја чув како зборна в мракот сосем јасен одговор!  
Никој смртен жив створ вака, среде глува ноќна мрака,  
не чул птица да му грака и му праќа огнен взор – 
птица или друга лишка да му праќа огнен взор  

со збор еден: „Nevermore!” 
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Гарванот, штом седна таму, еден збор тој гракна само  
в душа божем тој збор може сам да начне разговор.  
Друго појќе ни да каже, ни да пафне пердув влажен,  
дур не сронив мрмор тажен: „Осамен сум долго створ.  
И ти како мојта Надеж исчезнат ќе бидеш створ!”  

Тој сал гракна : „Nevermore!” 
 
Изненаден, мигнум трепнав, од одветот негов сепнат,  
„Сомневање нема”, шепнав, „Сè е тоа празен збор”.  
Од несреќен стопан сметен, кого пропаст зла го сплете  
и го следи уште, ете, до песните преумор,  
тажачките песни, припев на Надежта непрегор  

од вечното: „Nevermore!” 
 
Но Гарванот грак што срони, макар тажен, в смев ме гони,  
па на столот седнав сонлив со втренчен во него взор; 
Врз кадифе глава веднам, но ми тежи мисла една,  
мисла тажна, мисла бледна: кој е овој зловест створ?  
Овој кобен страшен хишник каков ли е судботвор  

со своето „Nevermore!” 
 
В плен на такви мисли седев, птицата со глед ја следев,  
без да речам ниту еден, дури ниту еден збор; 
В плен на такви мисли вивнат, понабргу потем стивнав  
и врз кадифе да здивнам, се отпуштив нем и спор,  
врз кадифето кај Она нема веќе ко жив створ  

Пак да седне, „Nevermore!” 
 
Одненадеж, ми се чини, мирис воздухот да прими 
божем крилни серафими кадат тамјан беспрекор; 
„Страдалнику”, реков тогај, „Ова дар ти е од бога; 
по ангели тој ти прати мир и непент којшто мати.  
Испи го и тогај мора да ја заборавиш Ленора!”  

грак се слушна: „Nevermore!” 
 
„Пророку!” му реков право, „птица ли си или ѓавол!  
Сеедно е кој те пратил! Сотона ли, друг ли створ!  
Полн со очај, смел ил злобен, дојден ваму в крајов кобен,  
в дом кај цари ужас гробен, дај ми искрен одговор: 
речи, дали Гилеада има цер за тој што страда?”  

Тој сал гракна: „Nevermore!” 
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„Пророку!” му реков право, „птица ли си или ѓавол!  
Те колнам во тој што в светот владее над секој створ!  
Речи и на мој'ва душа, која јадови ја гушат,  
дали повтор ќе ја гушка Ленора со љубен взор?  
Дали пак во далек Еден ќе прегрне свиден створ?”  

Грак се слушна: „Nevermore!” 
 
Нека биде тој збор сега збор разделбен, а не шега, 
птицо или враже, бегај в Плутоновиот ти двор!  
Не оставај пердув траги, спомени од твојте лаги,  
остави ме в мисли драги, престани со твојот збор!  
Од срцево извади го клунот свој, тој клун на нор! 

Грак се слушна: „Nevermore!” 
 
 
А Гарванот ни да претне, ниту пак за миг да летне  
од бистата на Палада, туку како кобник створ  
над вратата бдее, молчи, со поспани демон-очи,  
и врз подот сенка дрочи, без да гракне ниту збор; 
И врз таа сенка - темна, душава, знам, веќе нема  

да се крене. „Nevermore!” 
 
(препев: Гане Тодоровски) 
 

 Najprvin, pred da se osvneme na “zvu~nata strana”, da ka-

`eme za {to vsu{nost stanuva zbor vo “Garvanot”. Garvanot ne 

e kratka lirska pesna vo koja bi se soop{tilo samo nekoe ~uv-

stvo. Taa e podolga pesna: se sostoi od 18 strofi, sekoja od po 

{est stihovi. Toa e pesna so prikazna, odnosno si`e i likovi, 

kako {to imaat proznite dela. Vo nea, spored toa, kako i vo 

prozata se raska`uva nekoj nastan. Nastanot e neobi~en: na 

polno}, na portite na ku}ata na poetot ~uka nekanet i neznaen 

gostin. Ve}e tuka go gledame tipi~noto romanti~arsko kli{e: 

streme`ot kon mistika (naj~esto polno}ta e ~as vo koj roman-

ti~arite gi do`ivuvaat svoite misti~ni iskustva). Neznajniot 

gostin e neobi~en: ne stanuva zbor za ~ovek, tuku za ptica, i 

toa najcrnata - Garvanot! 

 Garvanot kako simbol vo pesnata na Po e o~igledno pozaj-

men od folklorot, odnosno od narodnata umetnost. I ova e ed-

no silno romanti~arsko obele`je: vrskata na novonastanatite 

dela so delata sozdadeni od narodniot genij. Kaj mnogu narodi 
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(me|u koi i kaj nas, Makedoncite), garvanot e simbol na proko-

ba, nesre}a i smrt. Negovata crna boja, negovoto grakawe vo na-

rodnite pretstavi (ne samo kaj Makedoncite) se svrzuvaat so 

nekakva tajna poraka koja doa|a od svetot na mrtvite. Garvanot 

e glasnikot na smrtta; toj se smeta vo narodnite veruvawa za 

posrednik me|u svetot na `ivite i svetot na mrtvite. Koga toj 

}e poseti nekoja ku}a, se veruva deka pretstoi bliska smrt! 

Tokmu ovie tradicionalni folklorni pretstavi za garvanot 

kako simbol gi prezel i Po, za da prodol`i da go nadgraduva 

ovoj simbol do zna~eweto {to toj mu go dava vo svojata pesna. A 

vo negovata pesna garvanot ne e samo simbol na smrtta, tuku i 

samata du{a na poetot. 

 Pesnata e napi{ana vo dijalo{ka forma: razgovaraat po-

etot i pticata. Ima ne{to ~udovi{no, u`asno ve}e vo samata 

pomisla deka pticata ima mo} za govor! Od toj razgovor na poe-

tot so pticata nie doznavame deka poetot ja izgubil svojata sa-

kana, Lenora, i deka negoviot `ivot e pretvoren vo pusto{. 

Toj, so spu{tena glava vrz svoeto biro, vo rabotnata soba, op-

kru`en so knigi, o~ajuva poradi smrtta na sakanata. Vo esejot 

“Filozofija na kompozicijata”, Po pi{uva kako nastanala ovaa 

negova pesna. Toj veli: “Se pra{av samiot sebesi - od site naj-

ta`ni temi koja bi bila, spored op{to mislewe, najta`na? So-

sema razbirlivo, odgovorot be{e - smrtta. A koga taa najta`na 

tema bi bila u{te i najpoeti~na - se pra{uvav natamu. Koga }e 

se povrze so ubavinata... Spored toa, smrtta na ubavata `ena e, 

bez kolebawe, najpoeti~nata tema na svetot”. 

Toa e u{te eden romanti~en motiv: preranata smrt na sa-

kanata. Romanti~arite, da se potsetime, osobeno sakaa da ja 

svrzuvaat qubovta so smrtta (bogot Eros so bogot Tanatos, ka-

`ano so terminite na gr~kata mitologija). Od tie pri~ini, vo 

evropskiot romantizam, od razli~ni pisateli se napi{ani po-

ve}e pesni na ist motiv: mo`nosta svetot na `ivite da se svr-

ze so svetot na mrtvite, mo`nosta `iviot i neute{en svr{e-

nik da sleze vo svetot na mrtvite i da ja vidi u{te edna{ svo-

jata mrtva qubov (kako {to vo gr~kite mitovi Orfej sleze vo 

podzemjeto da ja pobara svojata qubena Evridika!). Vo tie ro-

manti~arski pesni, kako posrednik me|u svetot na mrtvite i 

svetot na `ivite naj~esto slu`i simbolot na beliot kow: toj e 

toj koj{to, na eden misteriozen na~in go znae patot koj vodi do 

podzemjeto. Za razlika od tie romanti~arski poeti, Po kako 

posrednik me|u edniot i drugiot svet go izbira garvanot. No, 

toj ne mo`e da mu ovozmo`i na poetot da ja vidi svojata qube-

na Lenora u{te edna{: naprotiv, toj vo razgovorot sosema suro-
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vo mu go predo~uva faktot deka toj nikoga{ ve}e nema da ja vi-
di svojata qubena i deka nikoga{ pove}e taa nema da se vrati, 
deka smrtta e definitiven ~in na razdelba me|u qubenite! 
Ovoj surov stav na garvanot provejuva niz celata pesna. Na se-
koja nade` na poetot, na sekoe pra{awe koe otvora makar i 
ronka o~ekuvawa i optimizam deka nekoga{ sepak }e se sret-
nat toj i Lenora, garvanot odgovara surovo so: “Nevermore” (an-
gliski: “nikoga{ pove}e”). Toj koben refren odeknuva niz cela-
ta pesna na Po kako kobno grakawe, po sekoja strofa! (vidi 
re~nik na poimi) 
 Pesnata e ispolneta so ~uvstva na u`as i strav kaj poe-
tot: toj sfa}a deka zlokobnata ptica mu gi raskinuva site ilu-
zii za u{te edna, eventualna sredba so Lenora. “Nevermor” 
(“nikoga{ pove}e”) e edinstvenata vistina na ovoj svet: koga gi 
gubime najmilite, treba da znaeme da se soo~ime so toa “niko-
ga{ pove}e”.  
 Pesnata e vrv na romanti~arskiot pesimizam i na misti-
kata. Taa e silno treperewe na du{ata na poetot, vo silna 
bolka, poradi ispravenosta pred ve~noto pra{awe: {to e `i-
votot? [to e smrtta? ]e se vidime li u{te nekoga{ so mrtvi-
te? Ispeana vo silna i stroga forma, so izvonredna muzikali-
zacija, so zadol`itelniot romanti~arski inventar (polno}ta 
kako najmisti~no vreme, kako premin me|u svetot na `ivite i 
mrtvite, premin od denot vo vistinskata no}, maglivata sostoj-
ba na “polu-halucinacija”, i sekako so “crniot simbol” na 
garvanot pozajmen od najdragocenata riznica na romanti~arite 
- folklorot), taa pesna se smeta za vrv na romantizmot. 
 

ð Raskazite na Po ð 

 

 Ona {to e dominantno ~uvstvo vo poezijata na Po - u`a-

sot od soznanieto deka sudbinata gi redi svoite karti onaka 

kako {to saka, bez da n# pra{a - e isto taka, dominantna emo-

cija i vo negovite raskazi. Raskazite na Po n# u`asnuvaat so 

svojata teza deka ~ovekot e samo igra~ka, obi~na nemo}na kuk-

la vo racete na sudbinata i deka toj ne mo`e da stori ni{to za 

da se spasi od prokobata. Taa slepa sila, sudbinata, vo site 

negovi raskazi gi frla lu|eto, celosno nezaslu`eno ili vo 

smrt, ili vo ludilo, ili vo bolest. Toa e “svetoto trojstvo” na 

Po, odnosno toa se edinstvenite tri mo`ni “nagradi” {to sle-

pata sudbina mo`e da ni gi dodeli: smrt, bolest i ludilo. Toa 

pesimisti~ko gledi{te na Po, kako i stravot i u`asot {to 

provejuvaat od negovite raskazi (osobeno vo “Pad na ku}ata 
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U{er”, “Crnata ma~ka” ili “Demonot na izopa~enosta”), proiz-

leguvaat od toa {to Po veruva deka vo du{ata na lu|eto postoi 

nekoja mra~na strana, re~isi patolo{ka strast toj da im se 

prepu{ti na najmra~nite sili i stradawa. 

 Negovite raskazi, pokraj toa {to se ispolneti so strav i 

u`as, pokraj toa {to se ispolneti so mistika, smrt, ludilo i 

bolest, ~esto znaat da bidat i ispolneti so filozofski raz-

misluvawa. Namesta, tie deluvaat kako mali esei posveteni 

na opredeleni va`ni `ivotni pra{awa, postaveni i vo 

“Garvanot”: dali e ova edinstveniot svet {to postoi? Postojat 

li i drugi svetovi? Kade se mrtvite? Ima li ne{to zad mate-

rijalnata realnost? [to sme nie, lu|eto? Kolku mo`eme da & 

se sprotivstavime na temnata sila na sudbinata, koja o~igled-

no vladee so svetot nosej}i samo stradawa? [to e ludiloto? 

Da ne e mo`ebi toa najvisoka faza na inteligencijata, so koja 

se sfa}a ne samo ovoj, tuku i drugite, nevidlivi za razumot 

svetovi? Site ovie pra{awa Po gi postavuva kako analiti~ar, 

filozof, i ~esto razmisluva za niv, vo pauzata me|u dva nas-

tana niz koi gi vodi svoite likovi. Na primer, vo eden svoj 

raskaz, na samiot uvod vo raskazot, toj zapo~nuva da razmislu-

va okolu slednovo pra{awe: zo{to, koga }e zastaneme na rabot 

od nekoja bezdna ~uvstvuvame dve sprotivni ~uvstva: ednoto 

koe ni veli deka treba da se oddale~ime (~uvstvo na opasnost, 

instinkt za `ivot), no i edno drugo ~uvstvo, koe n# privlekuva 

da postoime u{te malku i da pogledneme nadolu? Da ne e toa 

vtoro ~uvstvo `elbata za smrt i samobistvo, koe isto taka 

postoi vo na{ite du{i ramnopravno kako i ~uvstvoto za pre-

`ivuvawe? Zarem na{ite du{i imaat i temna strana? Zarem 

vrtoglavicata {to n# obzema nad takva edna bezdna ne e tokmu 

taa `elba za samouni{tuvawe? I ako navistina ~ovekot ima 

vo svojata du{a vsadeno i takva `elba, zarem ne e tokmu taa 

`elba negovata najgolema “slabost”, poradi koja slepata sila 

na sudbinata mo`e da go “zeme” ~oveka pod “svoe”, bez toj da 

pru`i otpor? Kone~no, mo`no li e ~ovek potsvesno (potajno) da 

ja posakuva svojata smrt?! 

 Ete takvi se likovite na Edgar Alan Po vo negovite 

“mra~ni”, “pesimisti~ki” raskazi: ~udni, zamisleni, skloni da 

& se prepu{tat na slepata sudbina. No, Po znael da se intere-

sira i za kriminalisti~kiot `anr: detekcijata, otkrivaweto 

na tajnata (povtorno e tuka tajnata kako vrvno romanti~arsko 

na~elo) dominiraat vo takvite negovi tvorbi, kako {to e ras-

kazot “Ubistvo vo ulicata Morg” ili “Ukradenoto pismo”, “Taj-

nata na Mari Ro`e”. Isto taka, Po ima napi{ano i pove}e ras-
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kazi vo koi poka`uva i smisla za humor i potsme{liva kriti-
ka kon op{testvoto ({to e povtorno romanti~arska osobina): 
takvi se raskazite “\avol na kambanarijata” i “Deloven ~ovek”. 
 No sepak, kni`evnite kriti~ari i den-denes se na misle-
we deka najvrednoto prozno tvore{tvo na Po treba sepak da se 
bara vo negovata isklu~itelna poezija i vo takanare~enite 
raskazi na “crni, sudbinski temi”: smrtta, ludiloto i bolesta. 
 Po e kamen temelnikot na siot evropski modernizam, i 
kako takov ima mesto na romanti~ar - prorok, onoj koj navestu-
va novi stilovi i dvi`ewa vo umetnosta na pi{aniot zbor. 
 
 

Re~ik na poimi 

 

Muzikalnost na pesnata: ve}e ni stanuva jasno na {to se dol-
`i muzikalnosta na pesnata i genijalnosta na Po. Pred s#, 
na toa {to site strofi imaat po {est stihovi i zvu~at kako 
ednakvi metri~ki taktovi vo nekakva muzi~ka partitura. 
Potem, stihovite se site so ist broj na slogovi. Treto, pes-
nata e rimuvana, a rimite se edno od “najsigurnite” stilski 
sredstva za postignuvawe muzikalnost. ^etvrto, pesnata 
ima refren: eden ist zbor koj se povtoruva vo to~no opred-
leneni vremenski periodi (po sekoja strofa) {to ja zgole-
muva ritmikata na strofata. I kone~no, petto: toa “never-
mor”, vo sebe sodr`i dve “r”, {to vo svesta na ~itatelot 
proizveduvaat efekt na grakawe. Kako po sekoja strofa da 
slu{ame po edno “Grak”, koga }e ~ueme “nevermor”.  

 

Aliteracija: povtoruvawe na eden ist konsonant pove}e pati 
niz stihovite na pesnata. Nejzina “sestra” e stilskata figu-
ra asonanca: toa e povtoruvawe na eden ist vokal niz pes-
nata. Tie dve figuri se naj~estata “tajna” so koja poetot, 
pokraj so ve}e navedenite sredstva postignuva muzikaliza-
cija na pesnata! I zatoa, ne popusto e re~eno deka pesnata 
“Garvanot” e edna golema onomatopeja (stilska figura so ko-
ja se imitira nekoj zvuk od prirodata). I navistina, taa ono-
matopeja, toa kobno (gra-gra) kako da odeknuva niz ve{to od-
branite zborovi na pesnata “Garvanot” od E.A.Po. Mo`e duri 
da se re~e deka povtoruvaweto na glasot “r” vo Garvanot 
odi do tamu, {to toa “r” mo`e da se smeta za dopolnitelen, 
“rezerven”, taen, onomatopejski “zbor” na pesnata! Pesnata 
ne samo {to zna~i prokoba i smrt, taa i zvu~i taka, poradi 
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povtoruvaweto na toj glas koj kako samiot vo sebe da sodr-

`i ne{to kobno! 

 

 

 

 

ROMANTIZMOT KAJ SLOVENSKITE 

NARODI 

 

 

 Kaj pove}eto slovenski narodi, romantizmot nema samo 

kni`evno, tuku i po{iroko, istorisko-nacionalno zna~ewe. 

Toa za niv e vreme na (po)intenzivno nacionalno budewe, na 

zagleduvawe vo sebe si, vo sopstvenite nacionalni vrednosti 

{to se sodr`ani vo jazikot, vo narodnoto tvore{tvo, vo 

tradiciite. 

 Poljacite literaturata na svojot sopstven, naroden, 

polski jazik po~nuvaat da ja pi{uvaat vo 16 vek, vo vremeto na 

Kopernik, sprotivstavuvaj}i mu se natoj na~in na, dotoga{ 

dominantniot latinski jazik. Vo 1772 se slu~uva t.n. Prva po-

delba na Polska {to ja izvr{uvaat Avstrija, Prusija i Rusija. 

Ottoga{ do 1815 godina Polska ~etiri pati e podelena. ^etvr-

tiot pat e sozdadeno Kralstvoto Polska koe, fakti~ki, bilo 

pod vlast na Rusija. Poradi ruskata tiranija, vo 1830 godina 

Poljacite povtorno digaat vostanie, koe povtorno e zadu{eno. 

 Ovie istoriski podatoci se va`ni za da se razbere 

pocelosno karakterot na polskiot romantizam. Imeno, tokmu 

od godinata na porazot, pa do 1850-ta vo Polska se slu~uva 

vistinska kni`evna eksplozija - na scenata izleguva genera-

cija na golemi talenti koi nacionalnoto ~uvstvo i 

dostoinstvo na Poljacite go izdignuvaat na najvisok stepen, do 

maksimum zasiluvaj}i gi dr`avotvornite streme`i. 

 Za ovoj kni`even period e va`na u{te edna istoriska 

okolnost: po prazot, vo 1831 godina okolu 9.000 Poljaci ja 

napu{taat svojata tatkovina i se preseluvaat vo drugi dr`avi. 

No, ovaa brojka sama po sebe ne e problemati~na, va`en e 

faktot {to vo nea se i mnogu zna~ajni imiwa, prakti~no vrvot 

na toga{nata tvore~ka inteligencija. Me|u niv e i najgolemoto 

ime ne samo na polskiot romantizam, tuku edno od najgolemite 

imiwa na polskata literatura voop{to - Adam Mickievi~ 

(Adam Mickiewicz - 1798-1855). Vo 1823 godina, koga raboti kako 

nastavnik vo gimnazija, ruskite vlasti go apsat i go progonuva-

at vo vnatre{nosta na ruskoto carstvo. Po porazot na vostani-
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eto, vo 1831 zaminuva vo Drezden, potoa `ivee i raboti vo 

Pariz, vo Lozana, pa vo Rim, za da umre vo Carigrad, 1855 godi-

na, kade {to oti{ol nekolku godini porano za da gi organizira 

polskite odredi vo borbata protiv Rusija vo Krimskata vojna... 

 Mickievi~ zad sebe ostava isklu~itelno tvore{tvo. 

Po~nuva so Baladi i romansi, dodeka e vo progonet na Krim gi 

pi{uva Krimskite soneti, potoa epovite Gra`ina, Konrad Va-
lenrod, Pan Tadeu{, ciklusot predavawa Slovenski kni`ev-
nosti itn. 

 Vremeto na preporodot i romantizmot ^esite gi zateknu-

va vo faza na postepeno izleguvawe od dlabokoto nacionalno 

obezli~uvawe. ^e{ka e del od Avstro-ungarskata monarhija, so 

gradovi i naselenie germanizirani do zagri`uva~ki stepen, so 

prekinati kni`evni i jazi~ni vrski so "zlatniot vek", so jazik 

koj vo vistinska smisla funkcionira samo u{te me|u selan-

stvoto koe edinstveno gi ~uva negovite avtenti~ni vrednosti. 

 Prerodbata kaj ^esite ja po~nuva Jozef Dobrovski 

(Josef Dobrovsky', 1753-1829), koj ja pi{uva prvata Istorija na 
~e{kiot jazik i kni`evnost, vo koja potsetuva na zna~eweto na 

~e{kata kni`evnost vo minatoto. 
 Golema uloga vo ~e{kata prerodba odigruvaat dvajca 

Slovaci - nau~nikot Pavel Jozef [afarik i poetot Jan Ko-

lar, avtor na poznata poema ]erka na slavata. 

 Vo narednite godini se pojavuvaat redica poeti koi 

pi{uvaat pesni vo duhot na narodnoto tvore{tvo, so qubovni i 

patriotski motivi, so dela isnpirirani od selskiot `ivot 

itn. Treba da se izdvoi Bo`ena Nemcova, prvata `ena-

pisatel koja isto pi{uva vo naroden stil i koja gi postavuva 

temelite na novata ~e{ka proza. 

 Nad 1000 godini, Slova~ka bila pod ropstvo - najnapred 

pod ungarsko, a potoa pod avstroungarsko. Sli~no kako i 

drugite slovenski narodi i Slovacite svoeto nacionalno 

budewe go po~nuvaat vo po~etokot na 19 vek. Mladite kapita-

listi i mladite romanti~arski pisateli go podgotvuvaat na-

rod za nacionalno i socijalno osloboduvawe. Predvodnik e 

Qudevit [tur (L'udovit S'tu'r) koj preku predavawa i so svojata 

poezija ja {irel nacionalanat svest. 

 Ukrainskata kni`evnost ima specifi~en razvoj. Taa e 

pod postojano vlijanie na katolicizmot, na polskata kultura i 

literatura od edna, i na pravoslavieto i ruskata kultura i 

kni`evnost od druga strana. Postojano vo vojni i propagandi 

koi ostavale seriozni posledici i po nacionalnoto bitie i vo 

razvojot na literaturata. 
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 Po~etokot na 19 vek procesot na budewe, nacionalno 

osoznavawe i ponirawe vo tradiciite i narodnoto tvore{tvo, 

se slu~uva i vo Ukraina. Romantizmot ja zbogatuva dotoga{nata 

ukrainska literatura so novi rodovi (elegii, lirsko-epski 

poemi, soneti...), a ~uvstvoto na podredenost gi isfrla 

patriotskite i socijalnite motivi na prvo mesto. Ukraina vo 

ovoj period ne e samostojna dr`ava, i se slu~uva anti-

feudalno dvi`ewe, se ~uvstvuvaat posledicite od dekabri-

sti~kite zaveri {to sevkupno nejziniot romantizam go pravi 

navistina specifi~en. Najpoznato kni`evno ime vo ovoj 

period e Taras [ev~enko (1814-1816) koj se smeta za rodo-

na~alnik na ukrainskata literatura i na nejziniot jazik. 

Pi{uval poezija, romani, bil slikar... 

 Bugarskiot, vpro~em kako i kaj drugi narodi, romantizam 

se izramnuva so Prerodbata. Toa vo Bugarija trae od 20-te 

godini na 19 vek, do osloboduvaweto od Turcite, vo 1878 

godina. Me|u pozna~ajnite imiwa koi toga{ silno ja budat 

nacionalnata svest se - Quben Karavelov, pisatel i 

publicist, i Hristo Botev, nesomneno najzna~ajnata pojava vo 

bugarskata literatura vo 19 vek. Podednakvo e zna~aen i kako 

poet i kako publisit i kako revolucioner, borec za socijalni 

prava i ednakvost me|u lu|eto. 

 Iako minuvale dolg i trnliv pat do nacionalnoto samo-

potvrduvawe i Belorusite i Lu`i~kite Srbi, romantizmot go 

do`ivuvaat na identi~en na~in kako drugite slovenski naro-

di: so podignato nacionalno ~uvstvo i so povik za kone~no 

osloboduvawe. 
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ROMANTIZMOT  VO  RUSIJA  

 

 

 Romantizmot vo Rusija tesno e vrzan so dva istoriski 

nastana. Tatkovinskata vojna, odnosno pobedata nad Napoleon 

vo 1812 i Dekabristi~koto dvi`ewe vo 1825 godina. 

 Pobedata {to vojskata na general Kutuzov ja izvojuva vo 

bitkata so Napoleon za Rusite ima ogromno zna~ewe. Se vra}a 

samodoverbata, se slavi silinata na ruskiot duh. Dekabri-

sti~koto e revolucionerno dvi`ewe koe po~nalo vo dekemvri 

1825 godina. Dekabristite stanale protiv kreposni{tvoto i 

samodr`avieto na imperatorot. Vo ova dvi`ewe se pri-

klu~ile i mnogu poeti, koi se narekuvaat dekabristi~ki, 

glavno poradi zaedni~kite ideali. Po pobedata nad Napoleon 

poezijata na dekabristi~kite poeti e celosno posvetena na 

nacijata so visoko izdignat patriotski zanes, so povikuvawe 

na se~ij poedine~en vlog za “zaedni~koto dobro” i “slobodata”. 

Poetot, kako i vo drugite slovenski literaturi, stanuva 

glasnogovornik na narodot, toj pee vo imeto na gra|aninot. Ovoj 

vid poezija koj stanuva op{to prifaten vo Rusija, ruskata 

kritika go narekuva gra|anski, a pravecot gra|anski 

romantizam. 

 Po~etokot na ruskiot romantizam se vrzuva so imeto na 

Vasilij @ukovski (1783-1853), koj najmnogu pridonesol za 

zapoznavawe na ruskite ~itateli so angliskiot i germanskiot 

predromantizam i romantizam. Toj, pokraj drugite, gi prevel i 

[iler i Bajron, no zna~ajno e i negovoto poetsko tvore{tvo. 

Pokraj @ukovski, za razvojot na romantizmot vo Rusija e zna-

~aen i Konstantin Batju{kov (1787-1855) vo ~ie tvore{tvo, 

sli~no kako i kaj @ukovski, se prepletuvaat klasicizmot i 

romantizmot. No, poetskiot pat na Batju{kov prodol`uva kon 

ranata poezija na Pu{kin. Najzna~ajno ime na dekabristi~kiot 

Sturm und Drang e Aleksandar Griboedov (1795-1829). 
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ALEKSANDAR SERGEEVI^ PU{KIN (1799-1837) 
 

Golemiot talent mu ovozmo`il na Pu{kin lesno da 

preminuva preku stilovite na vremeto i da sozdade 

tvore{tvo vo koe ima elementi na stilot {to zaminuva - 

klasicizmot, na stilot {to doa|a i {to e dominanten - 

romantizmot, i na stilot {to po nego }e dojde - realizmot. So 

svoeto tvore{tvo do taa merka go nadgradil ruskiot jazik, {to 

sozdal plodna po~va za idnite golemi dela vo ruskata 

kni`evnost. 

 

 I `ivotot na Pu{kin, nalik na `ivotot na Bajron, e 

ispolnet so avanturi, buntovni{tvo, nemir, progonstva (1820 

vo Besarabija, 1824 godina na svojot imot vo Mihajlovsko) i na 

krajot zavr{uva isto tragi~no - vo dvoboj, predvizvikan od 

Dantes, ma` ~ija `ena bila zavedena od poznatiot poet. 

 Roden e 1799 godina, vo Moskva, vo stabilno blagorod-

ni~ko semejstvo koe bilo vo mo`nost da mu ovozmo`i obrazova-

nie doma, so doma{ni u~iteli. Od niv go nau~il i francuskiot 

jazik {to mu ovozmo`ilo da ~ita francuska literatura. Od 

svojata neguvatelka, pak, go zasakal ruskiot folklor {to }e 

bide posebno zna~ajno vo negovoto tvore{tvo. 

 Licejot go zavr{il vo Carsko Selo, vo blizina na 

Petrograd, a potoa ostanal da raboti vo toga{nata ruska pre-

stolnina. Ovde gi prifatil idiete na dekabristi~koto dvi-

`ewe, vo svojata poezija se buntuval protiv Aleksandar I, 
poradi {to bil proteruvan od Petrograd. Po neuspehot na de-

kabristi~koto vostanie vo 1825 god. se vra}a vo Petrograd. 

Umira vo poznatiot dvoboj 1837 godina. 

 Kako i drugi evropski poeti od toj period, i 

Pu{kinovite prvi prvi dela se potpiraat na klasicisti~kata 

poezija, iako nabrzo po~nuva da se ~uvstvuva vlijanieto na 

ruskiot romanti~arski poet @ukovski. Raniot Pu{kin gi 

prifa}a i op{testvenite i estetskite konvencii, pa pi{uva 

slobodarski odi, poslanici do prijatelite, selski elegii so 

politi~ki poenti, anakreontski pesni (vidi re~nik na poimi), 

pesni za `enskite albumi, satiri~ki epigrami za aktuelnite 

dr`avnici. Poostriot prekin so klasicizmot Pu{kin go pravi 

so poemata Ruslan i Qudmila (1820) ~ii motivi se zemeni od 

Aleksandar 
Sergeevi~ Pu{kin, 
naj~itaniot ruski 

romanti~ar 
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narodnoto tvore{tvo, no so ironi~en odnos kon minatoto. Vis-

tinskoto svrtuvawe kon romantizmot kaj Pu{kin se slu~uva so 

doa|aweto na tvore{tvoto na Bajron vo Rusija koj ovde e do`i-

vean kako olicetvorenie na slobodarstvoto. Vo sopstvenite 

progonstva i patuvawa, Pu{kin nao|a sli~nosti so avanturite 

na Bajron, pa duri i sovpa|awe so motivite i sopstvenoto do-

`ivuvawe na "slobodnite morski stihii" (pesnite koi gi 

pi{uva od 1820 do 1824 godina dodeka prestojuva na Krim vo 

dru{tvo so golemiot polski poet Adam Mickievi~, isto taka 

progonet). 

 Rezultat od "bajronovskoto" odu{evuvawe se "ju`nite" 

poemi: Kavkaski zarobenik (1820-21), inspiriran od borbite na 

ruskata vojska na Kavkaz; Bah~isarajskata fontana (1821-23), 

lirska prikazna za edna ubava polska kneginka koja se nao|a vo 

zarobeni{tvo me|u Tatarite na Krim; Cigani (1924), ep vo koj 

u{te edna{ se naglasuva sudirot me|u razli~nite svetovi. 

 Romanti~arskoto buntovni{tvo, drskosta, ironijata, pa-

lavosta, vo poslednata decenija od negoviot i tvore~ki i 

fizi~ki `ivot se zamenuvaat so nezadovolstvo, so potisnata 

taga, so osamenost ispolneta so tivkata rezignacija za 

minlivosta na `ivotot.  

  Vo 1829 i 1833 godina, Pu{kin objavuva dve va`ni 

poemi: Poltava i Bakarniot kowanik.  

Od 1823 do 1831 godina Pu{kin go pi{uva, a vo 1833 

izleguva od pe~at - Evgenij Onegin. Ovoj romanti~arski "roman 

vo stihovi" ja osvojuva publikata, no toj e prethodnik i na 

vistinskite, realisti~ni prozni romani koi }e gi napi{at 

Lermontov, Hercen, Turgenev i Gon~arov. 

 Napi{ana vo 1825 god. poradi zabranata na carot objave-

na vo 1831 god. a na scena postavena duri 1870 godina, istoris-

kata drama Boris Godunov e posebno zna~ajna za ruskata dram-

ska kni`evnost.  

 Pu{kin napi{al i nekolku "mali tragedii", na razni 

motivi, kako {to se: Skr`av vitez (1836), Mocart i Salieri 

(1832) i Kamenen gostin (1839) objavena posthumno. 

 Iako ne e obemno, proznoto tvore{tvo na Pu{kin e 

zna~ajno za{to gi postavuva temelite na ruskata proza vo 19 

vek. Ciklusot noveli Belkinovi povesti (1831) e napi{an vo 

duhot na romanti~arskite prozni dela, no i so ironi~en odnos 

kon samiot romantizam. Valter Skot vlijael i vrz Pu{kin, 

posebno vo istoriskiot roman Kapetanovata }erka (1836) vo 

kogo vo preden plan gi stava karakterite na li~nostite. 
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Pikova dama (1833) e raskaz so gradski motivi vo koi posebno 

vnimanie e posveteno na psihologijata na likovite. 

 

“Evgenij Onegin” 
 

ð Romantizmot i `anrovskite “mutacii” ð 
 

 Poa|aj}i od faktot deka romantizmot be{e bunt protiv 

site vidovi kli{ea vo umetnosta i vo sekojdnevniot `ivot, 

kni`evnite teoreti~ari imaat izgradeno i svoj stav, odnosno 

svoe objasnenie zo{to romantizmot ponudi interesni kni`ev-

ni formi kako {to se poemata (omilen `anr na romanti~arite) 

ili romanot vo stihovi. Tajnata, spored niv e vo toa {to ro-

manti~arite sakaa da gi razni{aat stabilnite formi i zakos-

tenetite kli{ea vo umetnosta, pa se upatija kon eksperimenti-

rawe so formite. Na primer, poemata, vo vistinskata smisla 

na zborot e ~edo tokmu na romanti~arskiot devetnaesetti vek, 

zatoa {to vo nea se me{a epskoto so lirskoto, proznoto so po-

etskoto. Kako {to e poznato, poemata e raskaz vo stihovi. Is-

tiot slu~aj e i so romanot vo stihovi, vo slu~ajot - Evgenij One-

gin, najpoznatoto delo na golemiot ruski poet, romanti~arot 

Aleksandar Sergeevi~ Pu{kin. Romanot vo stihovi, kako i poe-

mata e takva forma, vo koja se me{aat i sorabotuvaat epskoto 

i lirskoto, proznoto i poetskoto: postoi prikazna so likovi 

kako i vo romanot, no taa e predadena vo stihuvana forma.  

 

ð Si`e i likovi ð 
 

 Romanot Evgenij Onegin raska`uva edna gore-dolu ednos-

tavna prikazna, so edna glavna linija na nastani. Toj broi osum 

glavi, so razli~en broj peewa (pove}e desetici), ozna~eni so 

rimski broevi; peewata se so razli~na dol`ina, naj~esto me|u 

deset i dvaeset stihovi. Vo prvobitnata verzija na romanot, 

koja Pu{kin ne mo`el da ja pe~ati poradi cenzurata na osmata 

glava (carskiot re`im na toga{na Rusija vo taa glava prepoz-

nal silna kritika), romanot imal vkupno devet glavi. Dene{-

nata sostojba na tekstot e takva: vkupno osum glavi (sega devet-

tata e osma, so toa {to osmata bila celosno isfrlena, a de-

vettata bila prerabotena). 

 Vo prvata glava naratorot (vidi re~nik na poimi) n# vo-

veduva vo romanot so toa {to ni ja raska`uva biografijata na 

Evgenij Onegin, podocne`niot glaven lik na romanot. Go opi-

{uva kako ve{to mom~e, obrazuvano po toga{nite najnovi modi 



 76

i bon-ton, eden vid “dendi”. “Po francuski toj, kako pesna, zbo-

ruva{e, pi{uva{e,/ bez strav se poklonuva{e,/ tancuva{e ma-

zurka lesna.” Onegin ima lesen i brz uspeh kaj `enite: “A ta-

lent `ivotot mu dal:/ nenametliv e koga zbori, / ... Na damite 

so epigram / im krade nasmevka bez sram.” Evgenij e pretstaven 

kako eden vid vunderkind (~udo od dete). Me|utoa, zad taa ne-

gova brilijantna pojava (u{te na prvite stranici od romanot) 

~esto se krie i povr{nost na razumot, no i povr{nost na srce-

to (~uvstvata): “Licemerel od dete; mo`e / da revnuva ko sekoj 

ma` / da razubeduva, a mo`e / da ubedi ponekoga{.” Ili: “Pred 

koketki so lagi su{i! / vo nemir toj gi frla blag.” Taa negova 

povr{nost na ~uvstvata, koja ja najavuva negovata idna nesre}-

na sudbina, najdobro se gleda vo toa {to toj e ~ovek so sto li-

ca: “So vdovica li e - toj prven / & krade pogledi bez zbor, / a 

potem skromen, zbunet, vcrven / }e zapo~ne so razgovor. / A ka-

ko, pak, so drugi dami / odnenade{, epigrami / za platonizmot 

spori s#! / Kraj prostitutki - kukla e.” Evgenij e hedonist (vidi 

re~nik na poimi), boem {to pie samo odbrani vina, ~ovek koj 

posetuva balovi, konte koj nosi “frenski kostumi”, ~ovek koj 

sekoga{ saka da bide viden vo vidno i ugledno dru{tvo. 

 No, vo Evgenij Onegin, kon krajot na prvata glava, se slu-

~uva temelen presvrt: toj stanuva nezadovolen od takviot le-

sen i povr{en `ivot. “Od {umot svetski mu se slo{i. / Vo ~uv-

stva rano setil stud. / Na ubavicite da tro{i / zar u{te zboro-

vi i trud?” Nego po~nuva da go ma~i nekoja ~udna “svetska taga”, 

sli~na na onaa koja go ma~i i Verter na Gete, vo romanot Stra-

danijata na mladiot Verter. Po~nuva da mu stanuva zdodevno, 

i siot svet mu li~i na edno zamoreno mo~uri{te, tesno i zdo-

devno mesto oslobodeno od sekakva smisla i podlaboki vred-

nosti! I ne slu~ajno, Pu{kin na nekolku mesta vo romanot go 

sporeduva svojot junak so Verter na Gete (koj besmislata na 

svetot ja “nadvladea” so samoubistvo) ili so ^ajld Harold na 

Bajron: istata svetska taga i zdodevnost, istata nezainteresi-

ranost za svetot vladee so site niv, a vo romantizmot e pozna-

ta pod imeto - splin: “Pri~inata za bolot tolkav / }e mora da 

se najde, da! / Na splin mi li~i taa bolka... / Na samoubistvo 

od maka, / i ne pomislil toj ma` / (a malku ceni `ivot ba{!). / 

Ko ^ajld Harold s# smr{ten, ta`en...”  

 Evgenij Onegin e tipi~en romanti~arski lik: inteligen-

ten, talentiran, s# mu izgleda zdodevno, staro, kli{irano, 

besmisleno. Toj so prezir se odnesuva kon svetot i `ivotot. 

Koga vo prvata glava od romanot, }e re{i da ~ita za da vidi 

{to e toa nauka i umetnost, ni vo toa nema da vidi ni{to inte-
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resno. Vo tie nekolku stihovi Pu{kin kako da ja dava glavnata 

ideja na romantizmot: presmetka so s# {to e zakosteneto, sta-

ro i mrtvo: “Na polica red-knigi klade / i cel vo ~itawe se da-

de: / s# lagi, bladawa i smet, / a sovest, smisla - nitu red! / ... 

s# starini od prestar kov, / s# stari pesni na glas nov! / Ko `e-

nite gi frli i niv. / Policata so pravot siv zad crna zavesa ja 

skri.” 

 Izlezot od takvoto razo~aruvawe i letargija Evgenij go 

bara na selo, vo tipi~noto vra}awe kon prirodata, {to e isto 

taka tipi~en romanti~arski motiv (obo`uvawe i vospevawe na 

prirodata i seloto nasproti civilizacijata i gradot). Vo vto-

rata glava toj e ve}e na selo, kaj svojot vujko. Vo taa glava se 

vnesuva vtoriot lik vo romanot, Vladimir Lenski, sosed na 

vujkoto na Onegin. Opi{an e kako poetska du{a i romanti~ar, 

so silna strasna du{a i {iroko srce. Se zbli`uvaat brzo so 

Onegin, bidej}i se du{i so sroden senzibilitet: i dvajcata se 

romanti~ari, `elni za patuvawa, za novi neosvoeni prostori, 

dvajcata ja cenat nad s# li~nata sloboda, a Vladimir Lenski, 

za razlika od Onegin, se upravuva spored zakonite na srceto, a 

ne spored zakonite na razumot: “No po~esto ~uv da se spori / za 

ona: {to e toa strast. / Onegin tuka jasno zbori, / osloboden od 

nejzina vlast. / Evgenij robot & go `ali: / toj bla`en }e e {to ja 

pali / no - vedna{ da se zgasne s#. / Toj pobla`en e (a zar ne?) / 

koj qubovta ja ladi lesno / so razdelba...  Lenski veruva deka 

strastite (srceto) se izvor na sre}a, Onegin smeta deka tie se 

izvor na nesre}a i deka razumot treba da go nadvladee nera-

zumnoto srce. 

 Vo vtorata glava doznavame u{te i deka Lenski u{te od 

dete e vquben vo Olga, ednata od dvete sestri koi `iveat na 

sosedniot imot. Olga e opi{ana kako mlada `ena (devojka) 

svesna za svojata ubavina, i ottuka, presmetliva vo qubovta. 

Vo vtorata glava od romanot se voveduva i likot na nejzinata 

sestra Tatjana, koja e sprotivnost na veselata, mila, koketna i 

“galliva” Olga: “Mol~aliva i ta`na, diva / ko srna pla{liva 

{to biva, / vo svojot roden, tatkov kat / ko tu|a bila sekoj pat. / 

Od mili galena da bide / ne mo`ela da trpi ba{.” Tatjana ne e 

povr{na kako Olga: u{te od dete razmisluva, namesto da igra: 

“V zamislenost & vrvi vekot / od detskite & u{te dni”; postojano 

razmisluva zagledano vo yvezdenoto nebo i vo Mle~niot Pat i 

strasno ~ita romani.  

 Vo tretata glava, otkako se vovedeni ovie dva para liko-

vi, kone~no, se slu~uva glavniot nastan: sredbata me|u Evgenij 

i Tatjana i nivnoto vqubuvawe. Lenski go poveduva svojot dru-
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gar kaj Larini (taka se vika semejstvoto na Olga i Tatjana), i 
tamu Tatjana na prv pogled se vqubuva vo Evgenij. Toa e u{te 
eden romanti~arski element: bespogovorna qubov, na prv pog-
led, kako nekoe kosmi~ko spojuvawe na dve du{i {to se barale 
niz vremeto i prostorot, a se poznavale otsekoga{, od pret-
hodni `ivoti. Zatoa i Tatjana reagira na Evgenij so samo edna 
re~enica: “On e, On!”. Tatjana gi pominuva slednite nekolku de-
novi vo nekakvo qubovno bunilo; & se doveruva na nejzinata da-
dilka, koja & pomaga niz celiot tek na romanot i potem, ne mo-
`ej}i da go izdr`i naplivot na qubovta, mu pi{uva qubovno 
pismo na Onegin, vo koe celosno ja otkriva svojata beznade`na 
i najiskrena qubov: “Se vr{i voljata na Boga: / jas ve~no samo 
tvoja sum! / ...No setiv deka Bog te pratil da bide{ ~uvar moj 
do grob... / Ti vleze tivko - jas se stresnav / i zanemev: te uznav 
lesno / i vedna{ pomisliv: “Da, on!” Potem kutrata Tatjana ~e-
ka odgovor, koj nikako ne stignuva: vo me|uvreme, na zamagleni-
ot prozorec taa postojano gi ispi{uva inicijalite na svojot 
quben. Kone~no, tie se sre}avaat vo gradinata. Tuka, na krajot 
od tretata glava, pisatelot go prekinuva dejstvoto (pravi 
“rez”, ka`ano so filmski jazik), za da ja poka~i tenzijata (vidi 
re~nik na poimi) kaj ~itatelot. 
 ^etvrtata glava e korenot na natamo{nite stradawa na 
Onegin i Tatjana. Evgenij, iako ja saka Tatjana, & veli deka ne 
mo`e da bide nejzin. Koga bi sakal da se `eni, i koga bi veru-
val vo brak, toj sigurno bi ja odbral samo i samo nea; “No, ne za 
bla`enstvo sum veten; / jas nego ne go poznavam. / Sovr{eni 
ste... Samo, ete... / Za vas nedostoen sum, znam.” Onegin ne veru-
va deka qubovta e ve~na i toa e negoviot glaven problem: “Ve-
ruvajte (me u~i sovest): / toj brak }e bide lo{a povest. / I kol-
ku da ve qubam jas, / }e oladam vo nekoj ~as. / ]e pla~ete: za 
tie solzi / vo srcevo }e nema ~est...” Spored toa, toj ja odbiva 
zatoa {to ne veruva vo svojata qubov (toa e rezultat na onaa 
plitkost na emociite od mlade{kiot, zavodni~ki `ivot); na-
mesto toa & ponuduva bratska qubov. Od toj mig Tatjana po~nuva 
da venee.  
 Od druga strana, vo ~etvrtata glava se pretstaveni mnogu 
idili~ni sliki na sre}nata qubov me|u Lenski i Olga. Tie se 
zaedno, se sakaat i se vo ogromna qubovna strast. Onegin pov-
torno zapa|a vo svojot bezdelni~ki `ivot na celosna zdodev-
nost i lenstvuvawe: igra bilijard i odvaj ~eka da dojde ve-
~era, za da pojde kaj nekogo na priem. Lenski mu navestuva deka 
naskoro Tatjana }e slavi imenden i deka i toj e pokanet po toj 
povod. 
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 Vo pettata glava ja nao|ame Tatjana celosno prepu{tena 

na tolkuvawe na svoite soni{ta i obzemena od narodnite 

pretska`uvawa. Taa ve}e ne `ivee vo realnosta, ami vo svetot 

na pretska`uvawata (vidi re~nik na poimi). Vo ovaa glava po-

etot ni go predava i prekrasniot son na Tatjana. Toj son podoc-

na i se ostvaruva, na eden slikovit na~in. Eve go sonot na Tat-

jana: taa sonuva kako ja progonuva nekoja me~ka (verojatno, toa e 

nejziniot strav deka drug }e ja pobara za `ena, a ne Onegin). 

Me~kata ja stignuva, ja grabnuva i ja nosi vo nekakva planinska 

ku}a. Vo taa ku}a se vlezeni nekakvi ~udovi{ta: lu|e so glavi 

na `ivotni. Me|u niv se nao|a i Evgenij. Site `ivotni se nafr-

laat vrz Tatjana, velej}i: “Moja e, moja e”. No, Evgenij stanuva i 

prese~uva: veli deka taa e samo negova. Vo toj mig, vo ku}arka-

ta vleguvaat Olga i Lenski, i po~nuva nekakva bezrazlo`na 

karanica me|u Evgenij i Lenski, koja zavr{uva tragi~no: Evge-

nij so no` go proboduva Lenski pravo vo srceto (so {to se na-

vestuva dvobojot me|u Lenski i Onegin od slednata glava!) . 

 Kone~no, na imendenot kaj Tatjana se slu~uva glavniot 

nastan: konfliktot me|u Lenski i Onegin. Onegin doa|a na pri-

emot, Tatjana proronuva nekolku solzi, i toj - se razgnevuva, 

bidej}i: “Ne trpe{e Evgenij ve}e / kraj sebe nervni pojavi... Toj 

spu{ti pogled, molwi poln, / se nadu. I negoduvaj}i, / - toj Len-

ski }e go frla v bes / - za odmazda! ... Ni pet ni {est, / i pred-

vreme tr`estvuvaj}i, / vo svojta du{a, polna gnev / - so gostite 

}e pravi smev.” Kako {to se gleda, ovde doa|a do izraz kapri-

cioznata i neodgovorna priroda na Onegin, koja i }e go frli 

potem vo stradawe: toj si poigruva so ~uvstvata na lu|eto, i 

re{ava da se zabavuva so seriozni ne{ta! Na Tawa & ja podava 

rakata, i ve{t na zborovi, & izrazuva takvi komplimenti, so 

koi povtorno & dava la`na nade` i & ja razgoruva qubovta, koja 

Tawa ve}e re{ila da ja “oladi”. Raska`uva~ot se pra{uva i 

samiot: “...Dali taka/ navistina toj trognat bil? / Koketstvuva 

li sega? ... Il’ / se {eguva toj, bez da saka? / Toj pogled ne`nost 

be{e poln: / la~ vozbudi kaj Tawa on.” . Po~nuva muzikata, i 

Lenski, koj gleda deka Tatjana strada, ja pokanuva na tanc; 

Onegin o~igledno, poradi toa {to ne sakal da si priznae sami-

ot sebesi deka ja saka Tatjana, smetaj}i deka na eden zavodnik 

ne mu dolikuva da se vqubi, po~nuva da ~uvstvuva silna qubo-

mora: “...Poln so jad, / se nasmevna Onegin: ~asot za vratka e! ... 

Vo takt na valsot / ja zema Olga... Gordost poln, / kraj gostite ja 

vrti on.” Site se ~udat, zatoa {to Onegin gi prekr{uva pravi-

lata na dobriot vkus, & {epoti ne{to na Olga na uvoto, & se 

dodvoruva celosno otvoreno; i taa, kako koketka, se odnesuva 
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so voshit kon nego, a Lenski (kako i Tatjana) ne mo`at da im ve-

ruvaat na o~ite: “A mojot Lenski vide s# / i plamna: von od sebe 

e, / qubomora go ma~i kleta.” “No, Olewka ja nema... [to e? / Mu 

dala na Onegin zbor?! / O, bo`e! Zar e mo`no toa?! / ... Koketka 

mala, jazik brliv!... / Da itruva se re{ila, / na prequb se ogre-

{ila!” 

 Slednata {esta glava go donesuva centralniot nastan: 

dvobojot. Lenski go predizvikuva Onegin na dvoboj (u{te eden 

tipi~en romanti~arski motiv, koga dvajca sjajni junaci se borat 

za edna `ena). Onegin ja prifa}a frlenata rakavica (posred-

nik me|u niv e Zarecki, lik koje opi{an kako zol seirxija {to 

u`iva da skara dvajca, a potem da gleda seir). Pred samiot 

dvoboj kaj Lenski doa|a “koketkata” Olga i mu ja doka`uva svo-

jata qubov; Lenski ve}e se kae {to go povikal Onegin na dvo-

boj, no ~esta ne mu dava da ja povle~e rakavicata. Ne & ka`uva 

ni{to na Olga za dvobojot i zaminuva vo smrt - so svest deka 

sepak e quben od Olga. Toa e u{te eden tipi~en motiv na ro-

manti~arite: junakot ~esto odi vo smrt od qubov, a ~esto toa 

se slu~uva i bez pri~ina, ili poradi odbrana na li~nata ~est, 

kako {to e ovde slu~ajot. Kone~no, na samiot dvoboj nikoj od ju-

nacite ne saka da popu{ti i da pobara pro{ka od drugiot: “Zar 

nej}e nikoj pro{ka prv / s# duri ne se prospe krv?”. Onegin go 

ubiva Lenski, pogoduvaj}i go pravo vo srceto, so {to se ostva-

ruva sonot na Tatjana. So toa, fakti~ki kako da zavr{uva glav-

nata linija na romanot: raspletot e tuka, zatoa {to Onegin mo-

ra da zamine od mirnoto selo, a Tatjana i Olga ostanuvaat vo 

dlaboka `al i taga.  

 Vo sedmata glava Olga se ma`i za eden oficer: “Moj be-

den Lenski! ... Taa strada, / so pla~. No, bolot ne bil dolg! / Za 

`al: nevestata ni mlada / izneveri na svojot bol. / Drug Olga 

za srce ja fati, / stradaweto & drug go skrati: / ... Ulan ja pleni 

eden mig, / so qubov, mo`ebi, so slava!...” Toga{ se slu~uva i 

kone~nata razdelba me|u dvete sestri: Olga zaminuva so svojot 

soprug da `ivee vo drug grad, a Tatjana ostanuva celosno sama. 

Za Tawa nastanuvaat samotni dni: taa odi vo ku}ata vo koja 

`iveel Onegin pred tragedijata i gi razgleduva negovite pred-

meti; doa|a tamu s# po~esto i gi ~ita negovite knigi, osobeno 

mestata {to toj gi potcrtuval kako va`ni, i na nekoj na~in - mu 

ja prou~uva du{ata. Vo toj del od romanot daden e mo`ebi i 

najubaviot opis na du{ata na Onegin, celata sotkaena od pro-

tivre~nosti, kako i kaj negovite literaturni rodnini - Verter 

ili ^ajld Harold. Eve go toa mesto, koe najdobro ja definira 

su{tinata na sekoj romanti~arski lik:
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 Na Tawa po~na malku-mnogu 

 bar jasno da & stanuva: 

 go razbra onoj - slava bogu! - 

 {to s# u{te ja ranuva 

 po `elbata na sudba vlasna: 

 toj ta`en ~udak, du{a strasna, 

 sozdanie na raj il ad, 

 toj angel ili demon mlad... 

 Toj {to e? ...Podra`uvawe li 

 il prizrak ni{to`en, il ba{ 

 Moskvi~ vo ^ajld Haroldov pla{t, 

 il tolkuva~ na kapric, neli? 

 Poln modna duma leksikon? 

 Parodija zar ne e on? 

 

Od ovie stihovi najdobro se gleda oksimoronskata pri-

roda na sekoj romanti~en junak: toj e celosen oskimoron (vidi 

re~nik na poimi), oti se sostoi od sprotivnosti. Evgenij One-

gin e, spored toa, ne{to kako “leden ogan”: toj ~uvstvuva silna 

strast kon Tatjana, no ne saka da ja otkrie, smetaj}i deka toa e 

sramno za eden boem, dendi i zavodnik. So toa toj ja “ladi” i ja 

potisnuva svojata strast, no vo klu~niot moment, taa izbiva 

kako qubomora, na balot. Zatoa, stru~wacite za romantizam 

tvrdat deka tokmu taa oksimoronska priroda, toj karakter sot-

kaen od celosni sprotivstavenosti e ona {to gi turka site ro-

manti~arski junaci vo propast i stradawe. Tie redovno se tra-

gi~ni likovi koi poradi neostvarena qubov se turkaat sebesi 

vo propast: ludilo ili smrt. 

 Ovde, pred krajot, se spomenuva i poimot parodija. Pod 

“parodija” naj~esto vo literaturata se podrazbira takov tekst 

vo koj so hiperbolizacija i karikirawe se postignuva efekt na 

ismevawe. Onegin navistina se odnesuva taka: gi prenaglasuva 

i uveli~uva ne{tata, {to i }e go dovede do negoviot kraj. Toj 

kako da se ismejuva so celiot svet, i osobeno kako da se poig-

ruva so ~uvstvata na Tatjana. So toa, }e im donese nesre}a na 

site okolu sebe. 

Otkako Tatjana }e ja razbere du{ata na Onegin, taa }e bi-

de odvedena od nejzinite vo Moskva, za da ne venee sama vo 

pustiot roden dom. Vo Moskva Tatjana }e ima mnogu dodvoruva-

~i, no nieden nema da uspee da go v`ari nejzinoto srce kako 

{to toa go storil Onegin. 
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 Kone~no, vo osmata glava go gledame povtorno Onegin, na 

nekoj priem. Na priemot toj ja sre}ava Tatjana: taa e `ena na 

doma}inot na priemot, nekoj knez. Onegin e {okiran; Tatjana, 

naprotiv ne reagira vozbudeno, kako da ne stoi Onegin pred 

nea. Izgleda celosno pomirena so sudbinata i so odlukata {to 

ja donesla: da najde soprug koj }e ja saka, iako taa nego ne mora 

da go qubi. Eve {to misli Onegin: “Devoj~eto... Da ne e son? ... 

/ Devoj~eto {to toga{ on go potceni (o, kletnik gre{en!)/ Zar 

taa be{e ovoj ~as / ramnodu{na, bez strav, bez strast?!” Situa-

cijata sega e celosno obratna: Onegin strada, a Tatjana e ram-

nodu{na. Toj, duri i pi{uva na Tatjana i qubovno pismo, kako 

{to taa mu pi{uva{e nemu, no - odgovor nema. Tatjana ostanuva 

surova, studena, ramnodu{na. Eve u{te eden romanti~arski, 

re~isi oksimoronski presvrt so koj se odlikuvaat romanti~ar-

skite dela: sega Tatjana e ramnodu{na, a Onegin strada od qu-

bovna strast. Ve}e rekovme deka romanti~arskite dela gi od-

likuva brza, nenadejna promena na situaciite. 

  Vo zavr{nata scena, Onegin nenajaven doa|a kaj Tatjana i 

ja zateknuva kako pla~e ~itaj}i go negovoto pismo. Toj pa|a na 

kolena pred nea i bara pro{ka: taa go odbiva, i romanot zavr-

{uva so monolgot na Tatjana: “Ve sakav toga{ tolku mnogu, / a 

sretnav odvaj li ne gnev: / sal surovost i drugo ni{to. No dal 

mominskite mi sni{ta / vi bea novost, prezir prv? / Zar ne bev 

taa koja edna{ / (sal spomen ako ~uvate) / ne vi se dopadnav, jas 

bedna! / Pa {to me presleduvate? / I zo{to za oko vi zapnav? / 

Zar zatoa, {to sega stapnav / vo krugot, poln so blesok, {um, / 

{to bogata, sred rasko{ sum, / {to ma`ot mi, od bojot sakat, / e 

polaskan od siot dvor?!” 

 So toa zavr{uva ta`nata povest za Onegin i Tatjana, za 

Lenski i Olga.  

 

 

ð Zaklu~ok ð 
 

 Evgenij Onegin e delo so kristalno ~isti romanti~arski 

osobini. Likovite mu se isklu~itelno romanti~arski gradeni, 

osobeno likovite na Onegin, Lenski i Tatjana. Tatjana e tradi-

cionalna figura na vernosta i otrflenata naivnost; Onegin e 

dendi, povr{en, zavodnik, sostaven od protivre~nosti, ~ovek 

koj ne saka da pogledne vo svojata du{a i da ja priznae qubov-

ta; Olga e koketka, `ena povr{na na ist na~in kako i Onegin, 

no za razlika od nego i mnogu prakti~na (znae {to saka vo `i-
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votot); kone~no Lenski e tipi~en romanti~ar- poet, ~ovek koj ja 

izbira smrtta za da ja odbrani ~esta na svojata qubov. 

 Zapletot e romanti~arski, so mnogu nenadejni presvrti 

(vidi re~nik na poimi), so omileniot romanti~arski motiv vo 

centarot na prikaznata (dvobojot), so nesre}en kraj (ishod) za 

site junaci, osven za Olga. 

 Evgenij Onegin e vistinski biser vo evropskiot romanti-

zam: vo nego se gledaat kristalno jasno site obele`ja na prave-

cot i stilot {to go imenuvame kako “romantizam”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pu{kin za vreme na progonstvoto vo Mihajlovsko 

 

 

ð Poetskoto tvore[tvo na Pu[kin ð 
 

 Pokraj romanot Evgenij Onegin, Pu{kin ima napi{ano i 

golem broj pesni na najrazli~ni motivi (patriotski, qubovni, 

“vinski” pesni, satiri~ni i {egoviti, “filozofski” pesni, ele-

gii, pejsa`na lirika i sli~no). Toj e poet koj re~isi ne znae za 

ograni~uvawe vo tematikata: nema motiv do koj{to ne se dop-

rel. Pu{kin sozdal i 15 poemi od koi najpoznati se Kon ^ada-

ev, Selo, Na kern, Poltava, Cigani, Kavkaskiot zarobenik i 

drugi. Vo niv toj go izrazuva svoeto patriotsko ~uvstvo i ver-

bata vo idninata na ruskiot narod, svoite demokratski pogle-

di, no i intimnite, qubovni ~uvstva i do`ivuvawa. Toj spoj me-

|u “narodnosnoto” i “li~noto”, vpro~em, be{e odlika na roman-

tizmot kaj site slovenski narodi.   

 Stilot na lirikata na Pu{kin, posebno na onaa koja e 

skoncentrirana na vnatre{nite, psiholo{ki do`ivuvawa e ti-

pi~no romanti~en: toa se pesni so silni ~uvstva, so “temni” 

raspolo`enija vo koi sekoga{ ima zrak na nade`, so “gr~ewa” i 

trepeti, pesni ispeani vo prekrasnite tonaliteti i melodika-

ta na ruskiot stih, koja proizleguva od prirodnata melodi~-

nost na ruskiot jazik.  
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 Elegi~niot ton e ona {to go obele`uva poetskoto tvo-

re{tvo na Pu{kin; vpro~em elegi~nosta e omilena kaj roman-

ti~arite voop{to (vidi re~nik na poimi). Popoznati Pu{kino-

vi elegii se: “Zgasna dnevniot svetilnik”, “Mene mi e `al za 

vas, godini na mojata prolet”, “Jas gi nad`iveav svoite `elbi” 

i drugi. Eve kako pee toj vo svojata pesna naslovena kako “Ele-

gija”, ta`ej}i nad minlivosta na `ivotot: 

 

 Na letata ludi radosta sega 

 Ko te`ok mamurlak mi du{a stega. 

 Ko vino e po dnite prethodni `alta siva - 

 [to postara e, s# posilna biva. 

 ... 

 No ne sakam jas, drugari, da mream. 

 Jas sakam da `iveam, stradam, peam... 

 I mo`ebi na zalez }e me sretne, 

 So nasmev - pro{ka qubovta }e svetne. 

 

 I ovde, duri i vo elegiite, Pu{kin go iska`uva svojot 

optimizam, tolku tipi~en za nego: sekoga{ ima zrak nade` de-

ka duri “i na zalez” qubovta }e gi otvori svoite porti. Po ova 

svoe svojstvo, ovaa lirika se razlikuva od lirikata na nas-

lednikot na Pu{kin, Lermontov, koj e potonat vo pesimizam. 

 Eve pak kako pee ne`no i romanti~arski Pu{kin na qu-

bovni motivi; beznade`nata, samodovolna qubov na Pu{kin 

(kako i sekoja romanti~arska qubov i taa e nevozvratena i e 

dovolna samata na sebesi!) na krajot od pesnata se pretvora vo 

iskrena ~ove~ka `elba qubenata da bide sre}na vo qubovta, 

makar i so drug: 

 

 Ve qubev Vas: mojata qubov stara 

 Ne zgasnala sosem, mo`e, vo dnoto svoe; 

 No gri`i od Vas pove}e ne bara; 

 Nej}am da ve `alosti ni{to moe. 

 Ve qubev Vas bezglasno, beznade`no, 

 So bojazan, so qubomora, so jad; 

 Ve qubev Vas iskreno i ne`no; 

 Drug da ve qubi isto, bog da e rad. 

 

 Mnogu ~esto, vo poezijata na Pu{kin registrirame i edno 

tipi~no romanti~arsko na~elo: pejsa`ot da bide pokazatel na 

du{evnite ~uvstva na poetot. Vo pesnata “Esensko utro” esen-

skiot pusto{ vo prirodata se povrzuva so ~uvstvoto na zaguba 
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na sakanata, a siviot esenski pejsa` se sovpa|a so siviloto vo 
du{ata na poetot: 
 
 A sepak pukna zora, siv se rodi den - 
 Naokolu se sprostre ma~en `ivot, nem, 
 Od neboto se urna no}ta seta. 
 Ja nema nea ve}e... nema nejzin plam 
 ... 
 Ja nema nea!... A do nova prolet slasna 
 Od du{ata i od bla`enstvoto se prostiv, 
 So ledna raka rovari nad ovoj prostor 
 Vrz glavite od skre` na goli brezi, lipi. 
 Vrz grmu{ki nametnati so `alni dripi 
 Go vre`a esenta i svojot znak za dosta. 
 ... 
 Polja, ridje, krai{ta {to ste mi sudni! 
 Na sveta ti{ina hraniteli {to ste mi! 
 I svedoci na taga i na svetlo igriv nemir! 
 Do nova prolet... zaboraveni ste - vzemi! 
 
 U{te eden tipi~en romanti~arski motiv, vo elegi~en ton 
sre}avame vo lirikata na Pu{kin (se gleda tuka vlijanieto na 
Bajron i negoviot “^ajld Harold”). Toa e motivot na zboguvawe-
to so rodniot kraj i neizvesnosta od svetskoto lutawe (poeto-
viot `ivot, kako {to e poznato, bil ispolent so progonstva, 
isto kako i onoj na Bajron). Takva e pesnata “Kon moreto”: 
 
 Ti volna stihijo, oj zbogum! 
 Da, pred mene za zaden pat 
 so gorda ubost bleska{ mnogu 
 i vala{ bran vo zanes mlad. 
 ... 
 Za {to da `alam? I, po koja 
 jas pateka da trgnam sam? 
 ... 
 No, pust e svetov... Branu ve~en 
 vo koj li }e me prati{ svet? 
 ... 
 O, zbogum, more! ]e ja gledam 
 vo svoite misli tvojta dra` 
 i dolgo, dolgo }e go sledam 
 jas {umot tvoj vo docen ~as. 
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Ovde, bukvalno kako da govori ^ajld Harold, vo 

“Pro{talnata pesna”! I toj se pra{uva{e: za {to da `ali, 

napu{taj}i go op{testvoto koe kon nego se odnesuvalo brutal-

no i bez da znae da go ceni negoviot genij! Istata sudbina ja 

ima i Pu{kin vo ovie stihovi. 

 I kone~no, nitu eden romanti~ar, pa ni Pu{kin ne go zao-

bikolil motivot na poetot nerazbran i izneveren od narodot, 

tolpata, “xganot”, kako ni motivite - {to e toa poezija i kakva 

e ulogata na poetot. Takvo raspolo`enie i takvi misli nao|a-

me vo pesnata “Na poetot”, vo koja Pu{kin veli: 

 

 Ne smetaj, poete, na {umnata slava. 

 Pofalbite plamni }e minat za ~as; 

 Zganot }e se siti, glupak sud }e dava, 

 No ostani stamen, ne rasturaj strast. 

 Ti car si: `ivej sam. So krenata glava 

 Prodol`i go patot na sloboden glas... 

 ... 

 Ne ti mo`e ni{to tolpata bez sram 

 {to ti pluka v oltar od koj sveti plam 

 I detski palavo tronot ti go trese. 

 

 Poezijata na Pu{kin, so site navedeni romanti~arski be-

lezi e edna od najgolemite svetski riznici na elegi~niot ro-

mantizam, ispolnet so pesimizam, progonstvo, ~uvstvo za min-

livost na `ivotot, no i so onoj dobropoznat Pu{kinov (i samo 

za nego karakteristi~en) patriotski optimizam - deka eden 

den, sepak, }e bide podobro! 

 

 

Re~nik na poimi 

 

Narator: onoj koj gi raska`uva nastanite vo romanot. Toa e 
obi~no ili nekoe treto lice, koe bilo svedok na nastanite 
i ne u~estvuvalo vo niv, ili pak e raska`uva~ vo prvo lice 
(“jas” raska`uva~) koe bilo svedok, no i samoto u~estvuvalo 
vo nastanite. Vo ovoj roman nastanuva interesno pretopuva-
we na “toj” raska`uva~ot so “jas” raska`uva~ot: vo nekoi seg-
menti od tekstot raska`uva~ot e vo treto lice, a vo nekoi 
ni se obra}a kako “jas” forma. 

 

Hedonist: onoj koj u`iva vo slastite na `ivotot: hrana, vino, 
qubovni avanturi. 
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Tenzija: napnatost. glavna osobina na sekoe literaturno, tea-
tarsko ili filmsko delo vo najvozbudlivite momenti: nap-
natost poradi o~ekuvawe na nekakov ishod od nekakov kon-
flikt ili zaplet. Posebno trilerite izobiluvaat so napna-
ti momenti vo svoite prikazni. 

 
Pretska`uvawa: stru~no – prekognicii. Soni{tata mnogu ~es-

to se koristat vo literaturnite dela. Tie tamu naj~esto 
imaat funkcija na pretska`uvawa. Na primer, vo “Serdarot” 
na Prli~ev eden lik sonuva eden son koj podocna se ispol-
nuva. Koj e toj lik i kakov e sonot? 

 
Oksimoron: stilska figura, naj~esto od dva zbora, vo koja se 

spojuvaat celosno sprotivstaveni poimi, apsolutni opozi-
cii - na primer, “crno sonce”; “leden ogan” i sli~no.  

 
Anakreontski pesni: pesni vo koi se vospeva vinoto i 

boemskiot odnos kon `ivotot. Anakreontikata e `anr koj 
poteknuva od Stara Grcija i pod toj poim se podrazbiraat 
pesni vo koi se slavi vinoto i negovata bo`estvena pri-
roda. Bogot na vinoto vo Stara Grcija bil Dionis; zatoa, se 
smeta deka i denes, koga poetite pi{uvaat pesni posveteni 
na vinoto, tie go slavat bogot Dionis, odnosno “negovata 
krv”. 

 
Elegija: da se potsetime: elegijata naj~esto pee za minlivosta 

na `ivotot, smrtnosta na ~ovekovoto su{testvo ili nekakva 
druga zaguba. Karakteristi~en e nejziniot ton, koj e tagoven, 
tih, sentimentalen, ta`en, pesimisti~ki. Zatoa i bila 
omilena vo romantizmot, a posebno kaj senzibilnite 
“slovenski du{i” kako {to e Pu{kin! 

 
Parodija: pod “parodija” naj~esto vo literaturata se podraz-

bira takov tekst vo koj so hiperbolizacija i karikirawe se 
postignuva efekt na ismevawe. Onegin navistina se odnesu-
va taka: gi prenaglasuva i uveli~uva ne{tata, {to i }e go 
dovede do negoviot kraj. Toj kako da se ismejuva so celiot 
svet, i osobeno kako da se poigruva so ~uvstvata na Tatjana. 
So toa, }e im donese nesre}a na site okolu sebe. 

 

U[te ne[to: 
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Napravi sporedba me|u qubovta na Verter kon Lota i qubovta 
na Evgenij kon Tatjana. Sporedlivi li se tie dve ne{ta? Kako 
qubi Verter, a kako Onegin? Koj e popovr{en vo qubovta? 
Edniot veruva{e deka treba da se `ivee spored zakonite na 
srceto, a drugiot? 
 

 

 

 

 

MIHAIL JURJEVI^ LERMONTOV (1814-1841) 
 

Kako retko koj drug poet, Lermontov stanuva poznat po 

edna pesna: smrtta na Pu{kin go potiknuva da ja napi{e 

Smrtta na poetot (1837) vo koja se osudeni dvorskite intrigi, 

koja brzo stanala mnogu popularna, se ra{irila niz Rusija vo 

mnogu prepisi i poradi koja e progonet na Kavkaz. Vo 1840 god. 

buntovniot poet e povtorno uapsen, ovojpat poradi u~estvo vo 

dvoboj, i povtorno progonet na Kavkaz. Dvoboite, koi se ~esti 

vo negoviot `ivot, na krajot se poka`uvaat fatalni: tokmu od 

dvoboj zaginuva, i toa na Kavkaz. 

  

Lermontov pripa|a na vtorata generacija ruski romanti-

~ari. Roden e 1814 godina vo Moskva. Vo 1830-32 studira na po-

liti~koto oddelenie na Moskovskiot univerzitet. Vo 1832 

doa|a vo sudir so nekoi profesori, go napu{ta Univerzitetot 

i se zapi{uva na voenata {kola vo Peterburg. Vo 1837 e prote-

ran na Kavkaz poradi poznatata pesna za Pu{kin. Tamu ostanu-

va okolu edna godina. No samo po dve godini povtorno e na 

Kavkaz, povtorno po kazna. Tamu u~estvuva vo voeni dejstvija, a 

vo 1841 zaginuva vo dvoboj.  

Poezijata na Lermontov e pesimisti~ka, toj pee za osame-

nosta, tagata.  

 Sli~no kako i Pu{kin i kako i drugite ruski romanti~a-

ri, i Lermontov, osven poezija, pi{uva i proza i drami. Nego-

viot roman Junakot na na{eto vreme (1840) denes e, verojatno, 

preveden na site pozna~ajni svetski jazici, a vo ruskata lite-

ratura odigruva zna~ajna uloga vo svoeto vreme. Sostaven e od 

pet noveli koi gi povrzuva glavniot lik Pe~orin. Ona {to 

Pu{kin go zapo~nal vo Evgenij Onegin, uspe{no i celosno go za-

okru`il Lermnov vo Junakot.... sozdavaj}i go ruskiot roman na 

karakteri. Romanot i natamu ima mnogu romanti~arski elemen-

ti (detalizirawe, kavkaskite pejsa`i, nejasnite slu~uvawa...), 

Mihail Lermontov, 
naslednikot na 

Pu{kin 
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pa sepak slobodno mo`e da se vbroi me|u rodona~alnicite na 

ruskiot realizam. 

 So dramite, Lermontov ostanuva vo romanti~arskite 

vodi. Vo niv, avtorot ne se zanimava so razvoj na likovite, 

nitu so nastanite, tuku akcentot go stava na pateti~nite mono-

lozi na glavnite likovi, koi potsetuvaat na [iler. 

Najpoznata drama na Lermontov e Maskarada (1842, posmrtno). 

 

 

Izbor od poezijata 
 

 Poezijata na naslednikot na Pu{kin, Mihail Lermontov, 

e tipi~en primer za romanti~arskoto kolebawe me|u dvete 

sfa}awa za poezijata: ednoto, koe veli deka poezijata si e cel 

samata na sebesi i deka nejzina va`na funkcija e da bide “uba-

va”, i vtoroto, koe veli deka poezijata pred s# treba da bide 

“polezna”. Prvoto sfa}awe, stru~no nare~eno larpurlartisti-

ko (vidi re~nik na poimi) odbiva poezijata da ja sfati kako 

instrument za pokrenuvawe na narodnite masi ili ostvaruva-

we na op{testveni, nacionalni i drugi interesi (budewe na 

svesta kaj narodot, na primer), dodeka vtoroto bara od poezija-

ta i poetot da bidat anga`irani borci vo postigawe na kolek-

tivnite, zaedni~ki interesi: pravda, poubav i popraveden svet 

i sli~no. 

 Poezijata na Lermontov, vo taa smisla, mo`e grubo da se 

podeli na dve fazi: prvata faza, vo koja toj e pesimisti~en i 

gneven, ~esto samovquben romanti~ar koj so prezir gleda na 

svetot, i vtorata, koga negovata poezija po~nuva da se intere-

sira i za realnosta, za nejzinite problemi, pa duri i da povi-

kuva na izvesni re{enija na tie problemi! Taka, poezijata na 

Lermontov od prvata faza e znak na ~ist larpurlartizam, a od 

vtorata na “umeren” romanti~arski pesimizam. No, vo sekoj slu-

~aj, i vo poezijata od prvata i vo poezijata od vtorata faza do-

minantno ~uvstvo e pesimizmot, i po toa svojstvo ovaa poezija 

se razlikuva od poezijata na nejziniot prethodnik: onaa na 

Pu{kin. Kako {to veli eden ruski kriti~ar, vo poezijata na 

Lermontov “Ne postoi ni traga od Pu{kinoviot zamav na gozba-

ta na `ivotot...”. Poezijata na Pu{kin isto taka znaela da bi-

de pesimisti~na, no vo nea sekoga{ pobeduva “`arot na `ivo-

tot”; poezijata na Lermontov e poezija na mnogu popesimisti~ni 

gr~evi i treperewa, “pomatna” i “potemna” vo emocionalna 

smisla.  
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 Drugo vidlivo svojstvo na poezijata na Lermontov e taka-

nare~eniot bajronizam: ona ~uvstvo na otkornatost i nepripad-

nost vo svetot, prezirot kon op{testvoto i negoviot dvoen i 

la`en moral, silniot subjektivizam. Za ona “jas” koe ni se ob-

ra}a nam od pesnite na Lermontov, soop{tuvaj}i ni mnogu baj-

ronovi stavovi, ~esto se veli deka e bajronovoto jas, no ovde 

so “ruska du{a.” Vo svojata poezija Lermontov ~esto }e ja opi-

{uva taa “ruska du{a”, no }e znae i da ja kritikuva poradi ne-

koi nejzini osobini: na primer, nedostigot na povisoki moral-

ni i nacionalni ideali.  

 Kriti~arite se soglasuvaat deka poezijata od vtorata 

faza e so povisoki i pozreli umetni~ki vrednosti. ^esta tema 

vo taa poezija e samiot poet i negovata zada~a vo op{testvoto 

i me|u pripadnicite na svojot narod. Vo tie pesni Lermontov ja 

razviva idejata deka poetot e predopredlen od Boga da bide 

voda~ na svojot narod, eden vid Mojsej, koj treba da go povede 

zad sebe narodot i da go izbavi od makite i stradawata. No, 

kriti~kata notka vo poezijata na Lermontov ne miruva niko-

ga{: toj duri i vo ovaa ideja, za poetot-spasitel na svojot na-

rod, vgraduva edna kritika na narodot: narodot, namesto da mu 

bide blagodaren na poetot-prorok za negovata misija, napro-

tiv, go ismejuva. Negovata vidovitost stanuva predmet na pot-

smev i zavist. Na primer, vo pesnata “Poet” ~itame:  

 

 Vo vekot mlitav, poetu, smislata svoja  

 Zar ne ja urna i ti taka,  

 Za zlato koga ja zameni mo}ta, koja  

 Svetot ko zavet ~ist ja saka. 

 

 A nekoga{ za bitka zborovite tvoi  

 Gi kalele borcite mladi,  

 Im bile pehar na lu|eto, {to gi poi,  

 Il temjan v molitvi {to ~adi...  

 

 O ismean proroku, od mrtvata {tama  

 Dal’ povtorno }e te krene plamen,  

 Ili nema poj}e da izvle~e{ kama  

 Od ‘r|ata na prezirot sramen?” 

 

 Vo pesnata “Prorok” go nao|ame istoto ~uvstvo na prezren 

poet; narodot ne mu veruva na poetot deka e ispraten od boga, 

go prezira i go ismejuva: 
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 Od koga bog vo onoj ~as 

 Mi dal seznaewe na prorok 

 - Vo o~ite mu ~itam jas 

 Na sekoj ~ovek zloba, porok. 

 

 Poetot e prezren zatoa {to si objavil svoja “uka” za vis-

tinata i qubovta, a narodot ne saka ni qubov ni vistina: 

 Bev objavil na na~in svoj 

 Za vistina i qubov uka - 

 I besno site bli`ni moi 

 me ga|aa so kamen tuka. 

 

 Tipi~no romanti~arskoto ~uvstvo na otkornatost i nev-

korenetost, na osamenost i otpadni{tvo e predadeno vo stro-

fata vo koja zlobniot narod go opi{uva poetot - prorok pred 

svoite vnuci: 

 

 “Ta primer eve vi i vam! 

 Toj, ne zavrza svoj koren! 

 Ni vele{e toj glupak nam 

 Niz nego deka gospod zborel. 

 

 Gledajte go, o deca, sega: 

 Toj zloben e, i suv i bleden, 

 Gledajte go, toj gol e, beden 

 Ta koj li ne go prezre nego! 

 

 Lermontov, sepak, stanuva slaven “preku no}” so pesnata 

“Smrtta na poetot, posvetena na Pu{kin. Pesnata e napi{ana 

po povod vesta deka Pu{kin e ranet, a podocna i deka go zagu-

bil `ivotot vo dvobojot so Dantes. Vo nea poetot ostro ja kri-

tikuva ramnodu{nosta na pokolenieto koe voop{to ne e potre-

seno od vesta za smrtta na genijot. Toa e povtorno ona isto raz-

o~aruvawe od poetskiot “zanaet” iska`ano i vo prethodnite 

pesni na ovaa tema. 

 Pokraj taa tipi~no romanti~arska slika na prezreniot i 

poni`en poet, poezijata na Lermontov poka`uva i drugi roman-

ti~arski karakteristiki. Na primer, tatkovinskoto i patriot-

sko ~uvstvo, izrazeno vo pesnata “Tatkovina” ili vo pesnata 

“Borodino” (posvetena na Borodinskata bitka i heroizmot na 

ruskiot vojnik), koja na Tolstoj mu ja dala idejata za negoviot 

roman Vojna i mir! Vo pesnata eden u~esnik vo bitkata go is-

taknuva sjajot na nekoga{nite vremiwa i lu|e (i voop{to Ler-
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montov mnogu go saka, kako i drugite ervopski romanti~ari mi-

tot za “zlatnite”, herojski izminati vremiwa na sopstveniot 

narod!):  

 

 “Da, bea lu|e v na{e vreme,  

 Ne kako ova na{e pleme; 

 Ma`etini, ko dren.  

 Niv zlata sudba ne gi mina 

 Vo borbi padnaa mnozina... 

 No, be{e bo`ja volja, ~inam, 

 Da padne Moskva v plen. 

  

 Ne sekoga{ Lermontov e “pozitivno” nastroen kon tatko-

vinskiot motiv vo poezijata. Ponekoga{, kako vo pesnata “Ti, 

Rusijo vo tiwa, zbogum!” toj ja izrazuva svojata `estoka kritika 

i razo~aranost od sostojbite vo Rusija, koja kopnee po sloboda-

ta na svojot gra|anin. Kako {to Bajron preku svojot ^ajld Ha-

rold, razo~aran od intrigite vo angliskoto op{testvo }e izvi-

ka “Zbogum, ti roden kraj”, taka i Lermontov ~estopati posaku-

val da ja napu{ti Rusija, zatoa {to ja sakal i ne mo`el da se 

pomiri so nejzinoto “sivilo”, za~maenost i nepromenlivost na 

sostojbite vo koi caruvaat mo}nici, silnici i policiski kodo-

{i: 

  

Ti, Rusijo vo tiwa, zbogum! 

 Ti gospodski, ti ropski kraj, 

 Mundiri sini, tolku mnogu, 

 Moj narode, nim veren, znaj: 

 

 Jas, mo`ebi, zad Kavkaz mo}en 

 Od tvoite pa{i bi se skril, 

 Od o~i sevidni i no}e, 

 Od sluhot se~uen {to bil! 

   

 Kone~no, najva`nite tematski romanti~arski obele`ja - 

pejsa`nata lirika i qubovnata lirika so~inuvaat eden dobar 

del od poezijata na Mihail Lermontov. Vo pejsa`ot, poetot, 

soglasno romanti~arskite principi ~esto nao|a metafora za 

svoite du{evni raspolo`enija, no isto taka i - gleda slika na 

idealnata harmonija i sovr{enata ubavina, sozdadena od Boga. 

Takva e pesnata “Oblaci” vo koja progonetiot poet - romanti~ar 

o~igledno e sporeden so oblacite, odnosno oblacite stanuvaat 

metafora (vidi re~nik na poimi) za progonetiot, od site pre-
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daden i ostaven romanti~ar, ~ovek razo~aran i so ve}e zgasna-
ti strasti, bez tatkovina pod celoto nebo: 
 
 Oblaci nebesni, ve~no bez granici, 
 V lazurna stepa ko alki koralovi, 
 Brzate vie, ko i jas, prognanici, 
 Tamu kon jugot, od sever so `alovi. 
 Koj li ve goni? Od sudba re{enie? 
 Tajna li zavist? Il zloba otvorena? 
 Ili pak, zlostorstvo bez ute{enie? 
 Ili od drugar jad-kleveta storena? 
 
 Ne. Vi zdodeja nivi izgoreni. 
 Segde bez strasti, no i bez stradanija 
 Stud ste prestoreni, volni, bez koreni, 
 Nemate rodina nitu izgnanija. 
 Vo qubovnata lirika Lermontov e tipi~en romanti~ar: 
sekoga{ qubovta za koja pee e zgasnata, ~esto stanuva zbor za 
mrtva devojka (se prepletuvaat motivite na qubovta i smrtta, 
koi kaj romanti~arite se dve lica na edna ista “pari~ka”), a 
poetot e podgotven da go dade i `ivotot za edna mala qubovna 
ne`nost. Isto taka, qubovta e strast, a strasta silno strada-
we, {to zna~i: qubovta samata e stradawe, bla`ena maka: 
 
 Taa be{e ubava ko me~ta 
 Na dete pod sjajot jugot {to go to~i... 
 ...Ide vreme 
 [to takviot voshit lesno }e go zeme: 
 Zar }e bakne{ usta {to nema ni zbor? 
  
 O, nebesa, eve, vi se kolnam vam, 
 Taa be{e krasna! Koga vo drag ~as 
 ]e sleta{e kosa kako svilen plam 
 Vo mojata raka, rastreperen jas 
 Gotov bev da kleknam i da molam `eden 
 Za da mi podari barem pogled eden 
 Za koj bi go dal i `ivotot mlad, 
 A ~ie bla`enstvo e samo jad. 
 

ð Zaklu~ok ð 
 

 Poezijata na Lermontov e tipi~na romanti~arska poezija: 
rastrgnata me|u `elbata za spokoj {to go nudi prirodata i nej-
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zinata harmonija i anga`iranata borba na poetot za podobro 

utre na sopstveniot narod. Toa e poezija na “raspnat” poet me|u 

`elbata da mu pomogne na narodot so svojata poezija, da go os-

vesti i prosveti, no i razo~aruvawata od toj i takov narod. 

Taa poezija e raznolika po motivi: od patriotska do qubovna. 

No bez razlika na koja tema ili motiv e ispeana, sekoja pesna 

na Lermontov e izraz na modernosta na eden Pu{kin (negov 

prethodnik) i na tradicionalnite vrednosti na ruskiot stih 

od narodnata poezija. Taa poezija e ~uden spoj na nespoivoto: 

verbata i razo~aruvaweto, optimizmot i pesimizmot, smrtta i 

qubovta. Poznato e kolku romanti~arite gi sakaa tie sprotiv-

nosti, spoeni vo harmoni~na celina. Toa e prvoklasna poezija 

na evropskiot romantizam. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Od Kavkaz Lermontov bil celosno ‘obzemen’: osven vo poezijata  

motivi od Kavkaz se sretnuvaat i vo mnogu negovi crte`i. 

 

Re~nik na poimi 

 

L’art pour l’art, francuski: larpurlart, umetnost zaradi umet-
nost. Sfa}awe koe veli deka celta na umetnosta si e sama-
ta taa i deka taa ne treba da bide “sluginka” na nikakvi 
drugi interesi - op{testveni na primer.  

 
Metafora: metaforata e samo drugo ime za analogijata (sli~-

nosta). Taka, site izrazi koi otkrivaat nekoja na prv pogled 

nevidliva sli~nost me|u razli~ni ne{ta, gi vikame meta-

fori~ni izrazi. Takov izraz bi bil: sve}ata solzi (oti taa 

vsu{nost ne solzi, tuku sogoruva, no sogoruvaweto li~i na 
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solzewe, odnosno, voso~nite kapki na sve}ata potsetuvaat 

na solzite kaj ~ovekot). Spored toa, metaforite ne se ni{-

to drugo tuku - izrazi koi otkrivaat neo~ekuvana sli~nost 

me|u navidum razlinite ne{ta. Od tie pri~ini, naj~esta 

stilska figura vo pesnite na romanti~arite e tokmu - meta-

forata. Primer: sli~nosta me|u portokalot i sonceto vo 

formata i bojata mo`e da proizvede vakov metafori~en 

iskaz: “Portokalot poleka gasne{e na zapad, vo ezeroto.” 

Jasno e deka portokalot mo`e da go zameni zborot ‘sonce’ 

samo zatoa {to objektot portokal nalikuva po tie dve 

osobini na nebesnoto telo sonce 

 

U[te ne[to: 

 

Navrati se na pesnite vo koi Pu{kin i Lermontov pi{uvaat za 

svoeto razo~aruvawe od narodot koj go ismejuva poetot. 

Ustanovi gi sli~nostite, no i razlikite me|u dvajcata poeti na 

ovaa tema! 
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ROMANTIZMOT KAJ JU@NOSLOVENSKITE  

NARODI 

 

 

 Romantizmot kaj ju`noslovenskite narodi se javuva prib-

li`no vo periodot od triesettite godini na devetnaesettiot 

vek pa natamu. Me|utoa, bidej}i stanuva zbor glavno za narodi 

koi se nao|aat pod tu|inska vlast i bez re{eni nacionalni i 

jazi~ni pra{awa, romantizmot vo ovie literaturi poka`uva i 

nekoi specifi~ni karakteristiki po odnos na evropskiot ro-

mantizam. 

 Osnovnite belezi na romantizmot gi nao|ame i kaj Srbi-

te, i kaj Crnogorcite, i kaj Hrvatite i kaj Slovencite. Toa se: 

a) streme`ot kon kusa lirska pesna; b) streme`ot kon voobi~a-

enite romanti~arski motivi: preranata smrt na qubovnicite, 

nevozvratenata qubov, pejsa`nata lirika (pri {to, kako {to 

pove}epati povtorivme, pejsa`ot stanuva atribut za du{evna-

ta sostojba na poetot), pesimisti~kite raspolo`bi, svetskata 

taga i bol, motivot na napu{tenost, otkornatost i nepripad-

nost kon op{testvoto i sopstveniot rod, patriotskoto ~uvstvo, 

kopne` po starite dobri, juna~ki vremiwa i sli~no; v) streme-

`ot kon me{awe na literaturnite rodovi - lirikata i epika-

ta, najdobro olicetvoren vo sozdavaweto na poemata kako 

`anr; g) `iva i aktivna sobira~ka dejnost na narodnite umot-

vorbi i nivno pe~atewe, kako tipi~na romanti~arska karakte-

ristika, kako i ugleduvawe vo poezijata tokmu na jazikot i sti-

lot na narodnata kni`evnost. 

 Pokraj ovie elementarni karakteristiki, zaedni~ki za 

site evropski romanti~ari, pretstavnicite na ju`noslovenski-

te narodi poka`uvaat i drugi, koi proizleguvaat od posebnite 

op{testveno-istoriski uslovi vo koi se nao|ale ovie narodi. 

Pred s#, treba da se ka`e deka ju`noslovenskite romanti~ari 

se soo~eni so borbata na sopstveniot narod za nacionalno os-

vestuvawe i osloboduvawe od tu|inska okupacija. Nivnite de-

la se anga`irani, a mnogu pomalku “zadumani” vo ve~nite pra-

{awa za `ivotot i smrtta, “luksuz” {to mo`ele da si go dozvo-

lat golemite evropski romanti~ari koi im pripa|ale na naro-

di so re{eni nacionalni, dr`avni i jazi~ni pra{awa (Gete, na 

primer). Delata na ju`noslovenskite romanti~ari (so isklu~ok 
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na najintimnata, qubovna lirika) se glavno naso~eni kon toa 

da ja razbudat svesta za nacionalna posebnost, da povikaat na 

urivawe na tu|inskata vlast i da vospostavat vrska so naro-

dot kako najsilen i najmo}en ~itatel do koj treba da stignat 

nivnite nacionalno-politi~ki poraki. Ova ne se soglasuva so 

tradicionalnata pretstava {to ja imame za golemite evropski 

romanti~ari, koi mo`ele da si dozvolat da pi{uvaat “za se-

be”, bez da se gri`at dali nekoj }e gi sfati ili ne, i da se na-

so~uvaat kon umetnost koja samata sebesi bi si bila cel. Baj-

ron sigurno ne bil zagri`en dali }e ima {iroka ~itatelska 

publika: nemu mu bilo dovolno da bide i “nerazbran” od svoeto 

vreme i svoeto op{testvo, za da se ~uvstvuva kako romanti~ar. 

No ne e taka so ju`noslovenskite romanti~ari, koi se borat za 

svojata publika, za svojot narod koj treba da se prosveti. Ju`-

noslovenskiot romantizam ima narodno-prosvetitelska misija, 

i po toa globalno se razlikuva od evropskiot. Samo vo pauzite 

od taa borba ju`noslovenskite romanti~ari yirnuvale vo naj-

intimnite predeli na svojata du{a, pi{uvaj}i qubovna i ne-

patriotska, emotivna lirika. Taka, iako spevot Gorski venec 

na golemiot crnogorski pisatel i vladika Petar Petrovi} We-

go{ se zanimava so filozofski razmisli za ve~nite pra{awa 

na postoeweto, iako e ispolnet so mudrosti i ve~ni vistini, 

iako e ~ista poezija, toj sepak vo sebe ja ~uva svesta deka tre-

ba da vlijae vrz nacionalnata svest na svoite ~itateli (da se 

otfrli potur~uvaweto kako negativna pojava kaj Crnogorcite 

od toj vek, da se razvie ~uvstvoto na tradicionalnoto crnogor-

sko juna{tvo, ~est i pripadnost kon rodot i narodot). Istoto 

se slu~uva i vo poemata Smrtta na Smail-aga ^engi} od gole-

miot hrvatski pisatel i ban Ivan Ma`urani}: iako toa e poema 

na univerzalna tema (temata na silnikot), taa sepak ima i jas-

no vidliva poraka za nacionalnoto budewe: da se otfrli tu-

|inskata okupacija, da se dobie nacionalna nezavisnost i slo-

boda. Iako taa poema govori za nastan vo juna~kata Crna Gora 

(odmazdata na Crnogorcite vrz silnikot Smail-aga), taa mo`e 

da se smeta za metafora i za sostojbata na Hrvatite, koi isto 

taka se nao|aat vo nezavidna polo`ba po odnos na svojata na-

cionalna samostojnost. Zatoa i se veli deka romantizmot kaj 

ju`noslovenskite narodi ne e “~ist” romantizam, tuku romanti-

zam kombiniran so silni nacionalno-politi~ki dvi`ewa koi 

mo`eme da gi nare~eme “nacionalna prerodba”. 

 Op{testveno-politi~kata polo`ba na ju`noslovenskite 

narodi vo toa vreme e krajno nepovolna. Srbite se podeleni: 

eden del od Srbija se nao|a pod avstriska uprava, a eden del e 
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turski pa{alak. Vo takvi uslovi, srpskite pisateli nemaat 
nitu edinstven jazik na koj bi & se obra}ale na ~itatelskata 
publika, a koj bi bil razbirliv za narodot. Se koristi nekoj 
vid sloveno-srpski jazik, koj narodot ne go razbira. Taka e toa 
s# do pojavata na Vuk Karaxi}, najmarkantnata figura i tatko-
to na srpskiot romantizam. Vuk Karaxi} e kodifikator na srp-
skiot jazik: toj, pokraj ogromnata sobira~ka dejnost (duri i 
eden Gete bil fasciniran od negovata li~nost i od srpskite 
narodni pesni {to Vuk gi sobral), vo svojata Pismenica (grama-
tika na srpskiot jazik), gi dal osnovite na op{tonaroden i li-
teraturen jazik, koi se mnogu blisku i do dene{niot srpski ja-
zik. Vuk e avtor i na prviot Srpski re~nik. Vo svojata jazi~na 
reforma se zalo`il za fonetskiot princip na azbukata: za se-
koj glas da se opredeli po edna bukva, a da se isfrlat dvog-
laskite. Za osnova na op{tonarodniot jazik, koj podocna so de-
lata na Branko Radi~evi}, \ura Jak{i} i Jovan Jovanovi} - 
Zmaj stanuva i literaturen jazik, go opredelil {tokavskoto 
nare~je. Taka, so jazi~nite reformi na Vuk i so sobira~kata 
aktivnost bile vospostaveni minimum uslovi za po~etok na 
razvoj na individualna romanti~arska literatura. Taa kaj Sr-
bite e vo znakot na kusata lirska pesna, ispolneta so romanti-
~arski treperewa, so bolka za smrtta na najbliskite, so mnogu 
pejsa`na i pesimisti~ka, prvoklasna lirika vo delata na Jak-
{i}, Zmaj i Radi~evi}. 
 I Hrvatite ne bile vo poarna polo`ba od Srbite. Pode-
leni me|u avstriskoto i ungarskoto jazi~no i politi~ko vlija-
nie, bez sopstvena dr`ava i uprava, tie se provincija na Avs-
tro-ungarskata monarhija. Podlo`ni na silna ungarizacija i 
germanizacija, mladite hrvatski intelektualci, na ~elo so 
Qudevit Gaj, re{avaat da otpo~nat politi~ko-jazi~na i kul-
turna borba za nacionalno osamostojuvawe. Toa dvi`ewe kaj 
Hrvatite e poznato pod imeto ilirizam, a negovata programa 
bila: kulturno edinstvo na site slovenski narodi, a ako toa 
ne e mo`no - barem na ju`noslovenskite narodi. Tokmu Qude-
vit Gaj e centralnata figura na toa dvi`ewe: toj, vo 1830-ta 
godina izvr{uva kodifikacija na hrvatskiot jazik i pravopis-
na reforma, sli~na na onaa na Vuk: se zalaga za fonetski pra-
vopis, ja dava prvata hrvatska latinica (koja e mo{ne sli~na 
so dene{nata) a za osnova na hrvatskiot naroden i literatu-
ren jazik go zema, kako i Srbite, {tokavskoto nare~je (za da 
mo`at da se razbiraat Srbite i Hrvatite). Vo slednata gene-
racija, po nego, se javuvaat prvite va`ni hrvatski romanti~a-
ri: poetot liri~ar Petar Preradovi}, Ivan Ma`urani} (poet i 

Vuk Karaxi}, tatko 
na srpskiot 

literaturen jazik 
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avtor na legenadarnata poema Smrtta na Smail-aga ^engi}), pa 

duri i mladiot August [enoa bil romanti~ar, pred da navleze 

vo vodite na realizmot. Toa e period na `iva i aktivna borba 

na nacionalno i kulturno pole vo Hrvatska: se otvoraat ~ital-

ni, se pokrenuvaat vesnici i kni`evni spisanija (“Novine hor-

vatske” e prv vesnik na hrvatski jazik, so kni`evniot podlis-

tok “Danica ilirska”), se sozdava Ilirskiot naroden teatar 

(dene{noto Hrvatsko narodno kazali{te), se preveduvaat de-

la od srpskata i drugite “bratski” kni`evnosti. Kruna na ili-

rizmot e “bratstvoto” so Srbite i Slovencite, {to podocna po-

liti~ki rezultira so sozdavaweto na Kralstvoto na Srbite, 

Hrvatite i Slovencite (SHS ili “prva” Jugoslavija). 

 Kone~no, Slovencite se nao|aat, isto taka, pod silno 

germansko vlijanie: nivnata aristokratija bila celosno germa-

nizirana. Narodniot duh (jazikot i umotvorbite) se so~uval sa-

mo kaj selanite i siroma{niot gra|anski sloj. Slovenija toga{ 

potpa|a i pod Napoleon, taka {to stanuva del od negovata ta-

kanare~ena Ilirska provincija. No, toa “novo ropstvo” nim }e 

im ovozmo`i i novi kultruni pridobivki: edna mlada genara-

cija slovene~ki intelektualci }e uspee da se ottrgne od sil-

noto germansko vlijanie i da ovozmo`i pe~atewe na glasilo na 

slovene~ki jazik - “Krawska p~elica” po~nuva da izleguva vo 

1830 godina vo Qubqana. Najva`ni borci za nacionalnata pre-

rodba kaj Slovencite se Jernej Kopitar i Matija ^op, a podoc-

na i France Pre{ern, so ~ii pesni slovene~kiot naroden jazik 

}e se utvrdi i kako literaturen jazik, odnosno kako literatur-

na norma. Treba tuka da se spomene remek-deloto na slovene~-

kiot romantizam, Sonetniot venec, posveten na golemata qu-

bov na poetot, Julija Primicova. 

 Kako {to se gleda, kaj site ju`noslovenski narodi ro-

mantizmot odi vo dve fazi: vo prvata faza se vr{i kodifika-

cija na literaturniot jazik, pri {to za negova osnova se zema 

narodniot jazik (toa e deloto na Kopitar-Gaj-Karaxi}), a potem, 

vo vtorata, podocne`na faza (sredinata na devetnaesettiot 

vek) zapo~nuvaat da se javuvaat prvite va`ni i umetni~ki 

vredni rezultati napi{ani na toj jazik. Romantizmot na ju`-

noslovenskite narodi go odlikuva i silna me|usebna vrska me-

|u pisatelite pripadnici na ovie narodi, koi gi preveduvale 

svoite dela na “bratskite” jazici, ja vospostavile kulturnata 

sorabotka na site nivoa, se zalo`ile duri i za eden iden za-

edni~ki kni`even jazik (vo takanare~eniot “Vienski kni`even 

dogovor”, od koj sepak nemalo rezultati), i , kako rezultat na 
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toa - go trasirale patot kon idnata prva zaedni~ka jugosloven-

ska dr`ava. 

 Sepak, najvrednoto od toa {iroko narodno-prosvetitel-

sko i romanti~arsko dvi`ewe vo devetnaesettiot vek se: poe-

mata Smrtta na Smail-aga ^engi} na Ma`urani}, juna~kiot spev 

Gorski venec i filozofskiot spev La~ na mikrokosmosot na 

Crnogorecot Petar Petrovi} - Wego{, Sonetniot venec na 

France Pre{ern, lirikata na Radi~evi}, Jak{i}, i Zmaj (oso-

beno negoviot Venec od rozi, posveten na preranata smrt na 

soprugata i na negovite deca), dramata Teuta na hrvatot Dimit-

rija Demeter i drugi. Nepravedno bi bilo tuka, vo ovoj pregled, 

kon delata na ju`noslovenskiot romantizam da ne gi priklu~i-

me u{te i Serdarot na Prli~ev i poezijata na Konstantin Mi-

ladinov, koi, iako se izu~uvaat kako posebni nastavni edini-

ci, spored svoite vrednosti pripa|aat vo pregledot na najdob-

roto od romantizmot na ju`noslovenskite narodi. 

 I pokraj toa {to ju`noslovenskite romanti~ari bile 

“dol`ni” postojano da u~estvuvaat vo politi~koto dvi`ewe za 

nacionalno osvestuvawe i borbata za osloboduvawe, tie ni os-

tavile trajni i vredni umetni~ki dela, koi mo`at da se posta-

vat ramo do ramo so najdobrite primeroci na evropskiot ro-

mantizam. Toa e taka bidej}i se proizvod na silni individual-

ni talenti (ne pomali od onie na svetskite romanti~ari), no i 

na `ivata narodna tradicija vrz koja izrasnale ovie avtori, 

sobiraj}i gi delata na narodniot genij i imitiraj}i gi. Litera-

turnite stru~waci se nepodeleni vo misleweto deka dokolku 

vo dobata na romantizmot bile re{eni dr`avnite i nacional-

nite pra{awa (me|u koi ona za jazikot e najva`no, za da mo`e 

da po~ne da se sozdava individualna umetni~ka literatura), 

ovie narodi bi poka`ale u{te pomarkantni umetni~ki rezul-

tati. 
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ROMANTIZMOT VO MAKEDONSKATA 

LITERATURA   
 

 

 

SOBIRA^I NA NARODNOTO TVORE{TVO 

 
 I za Makedoncite devetnaesettiot vek e va`en period 

vo nivniot istoriski razvoj, i kaj niv (kaj nas) se slu~uva 

nacionalnata prerodba – poslo`ena, pote{ka otkolku kaj 

drugite, duri i nedovr{ena, no zatoa pova`na i poodva`na i 

so dalekuse`na pozitivna razvrska na vekovniot streme`. Ge-

neraciite Makedonci vo devetnaesettiot vek morale da se 

soo~at so brojni problemi: ekonomskata zaostanatost, nepisme-

nosta, otsustvo na sopstven literaturen jazik, `estokata pro-

paganda na gr~kata i bugarskata crkva, turskoto ropstvo. 

 Za da mo`elo kolku-tolku da se razmisluva za pra{awa-

ta od kulturno-obrazovna i nacionalna priroda, neophodno 

bilo izvesno ekonomsko zakrepnuvawe. Toa vo po~etokot na 

devetnaesettiot vek do izvesen stepen & uspeva na novosozda-

denata sitna bur`oazija, glavno trgovci koi, zgolemuvaj}i ja 

sopstvenata materijalna samostojnost, ja ~uvstvuvaat potreba-

ta od sopstvenoto, no i od obrazovanieto na svoite deca. Nu`-

no se nametnuva otvoraweto u~ili{ta, no i pe~atewe knigi i 

u~ebnici i toa na naroden, a ne na crkovnoslovenski ili na 

gr~ki jazik koi ne bile razbirlivi. Pe~atnicata na Teodosij 

Sinaitski, otvorena vo Solun 1838 godina, e prviot krupen 

izraz na projavenata svest za sozdavawe na neophodnata lite-

ratura. Po nea vo 1848. e otvorena Vata{kata pe~atnica na 

Daskal Kam~e. Iako ovie, kako i pe~atnicata {to Partenij Zo-

grafski vo 1860 godina, ja otvora isto vo Solun, imaat skromen 

efekt, sepak pe~ateweto knigi na makedonski naroden jazik 

po~nuva, i toa vo vtorata decenija na prerodbenskoto 

stoletie, ozna~uvaj}i ja ma~nata makedonska borba za nacio-

nalno osoznavawe i osloboduvawe. Pette knigi {to od 1814. 

do 1819 godina vo Budim gi pe~ati Joakim Kr~ovski, prvata 

kniga {to vo istiot grad ja objavuva Kiril Pej~inovi}, kako i 

vtorata koja ja pe~ati Sinaitski vo svojata pe~atnica vo Solun 
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vo 1840 godina se od prvostepeno zna~ewe zatoa {to se 
napi{ani na naroden jazik. 
 Makedonskata prerodba vo pedesettite i {eesettite 
godini od devetnaesettiot vek prodol`uva vo nekolku pravci: 
gra|anskiot stale` ja po~nuva crkovnata i borbata za 
otvorawe sopstveni u~ili{ta, Dimitrija Miladinov ja 
po~nuva svojata sobira~ka dejnost,  Prli~ev go pi{uva 
Serdarot, Jordan Haxi Konstantinov Xinot gi pi{uva prvite 
pesni, gi po~nuva i prvite dramski pretstavi, Kostantin pee 
vo Moskva za ubavite ju`ni krai{ta... Formiraweto na 
makedonskata inteligencija e vo poln ek, procesot na budewe 
na Makedoncite ne samo {to ne zapira, tuku  gi dava i prvite 
rezultati. Imeno, s# pogolem e otporot protiv Carigradskata 
patrijar{ija, odnosno gr~kata crkva, koja so gr~kiot jazik vo 
crkvite i u~ili{tata zasileno rabotela na grcizirawe na 
makedonskoto naselenie. Ovaa borba se vodi vo isto vreme i 
vo Bugarija, ~ii crkovni pretstavnici vo potisnuvaweto na 
gr~kite sve{tenici baraat {ansa da se infiltriraat vo Make-
donija. Makedonskoto gra|anstvo bara na svojata teritorija 
glavniot zbor da go imaat tie, t.e. crkovno-prosvetnite 
op{tini koi ve}e postojat, no, sepak, ja gubat bitkata, posebno 
po 1871 godina, koga se osnova Egzarhijata, odnosno bugarskata 
crkva, koja po~nuva da zema zamav i vo Makedonija. 
 Iako vo 1857 godina vo Bitola, Ohrid, Prilep, Kuku{, 
Strumica se otvoreni u~ili{ta na maj~in jazik,  Bugarskata 
egzarhija dobienoto pravo da vr{i bogoslu`ba na bugarski 
jazik vo makedonskite crkvi go pro{iruva i vo prosvetata, pa 
otvora u~ili{ta na bugarski jazik. No, bugarskiot jazik otvori 
novi dilemi - dali da se u~i na nego ili na svojot, makedonski 
jazik. Toga{ se otvora mala rasprava vo koja glavni u~esnici 
se Partenij Zografski i \or|i Pulevski. Zografski vo 1857 
godina predlaga da se sozdade "sreden" bugarsko-makedonski 
jazik vo koi bi bile podednakvo zastapeni i edniot i drugiot 
jazik. Gledi{teto na Pulevski e gledi{te na "makedonistite". 
Toa go naglasuva faktot deka Makedoncite se poseben narod i 
treba da imaat sopstven literaturen jazik. Toj vo svojot 
Re~nik od tri jazika (1875) predlaga u~eni lu|e od site 
krai{ta na Makedonija da napravat makedonska gramatika koja 
}e bide sveta kniga za site u~ili{ta i za site knigi {to }e se 
pi{uvaat. Inaku, Partenij Zografski (1818-1876) e prviot 
makedonski u~ebnikar i prviot vistinski, evropski obrazovan 
makedonski prerodbenik. Po zavr{uvaweto na manastirskoto i 
svetovnite u~ili{ta vo Ohrid (kaj Dimitrija Miladinov), 
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potoa vo Prizren, pa vo Carigrad, Partenij prodol`uva vo 

Odeskata seminarija, pa stanuva duhovnik vo ruskiot carski 

dvor, pa ja zavr{uva i Moskovskata duhovna akademija, i na 

krajot stanal vospituva~ na carskite deca vo Peterburg. 

Odli~no gi znael - gr~kiot, latinskiot, evrejskiot i haldej-

skiot, a mnogu sakal da gi nau~i starogr~kiot i francuskiot 

jazik. Ruskiot mu bil kako maj~in. 

 Me|u najva`nite dostreli na makedonskata prerodba se 

u~ebnicite na makedonski jazik. Niv gi nalo`uva praktikata – 

novootvorenite u~ili{ta imaat potreba od u~ebnici na svojot 

maj~in jazik. Niv gi sozdavaat - Partenie Zografski, Kuzman 

[apkarev, Pulevski. Tie se pojavuvaat zna~itelno po objavuva-

weto na prvite knigi na Kr~ovski i Pej~inovi}. 

 

* 

  

 Interesiraweto za narodnoto tvore{tvo vo koe 

rasko{no se izrazil i se za~uval makedonskiot genij e 

slednata va`na pridobivka na prerodbata. Kako i drugite 

narodi vo Evropa, taka i Makedoncite turkani od romanti~ar-

skite vetri{ta se nurnuvaat vo svoite bogati naslojki, vo 

svojata prebogata tradicija i gi crpat ottamu tolku potrebnite 

`ivotni sokovi. Prv me|u niv za narodnite pesni, prikazni, 

predanija... se interesira stru`anecot - Dimitrija Miladinov. 

No, ubavinata na makedonskoto usno tvore{tvo prv ja otkril i 

ja publikuval Vuk St. Karaxi}. U{te vo 1815 godina, intere-

siraj}i se za bugarskiot jazik, doa|a i do edna makedonska 

narodna pesna koja {to ja nare~uva "bugarska". Potoa publikuva 

u{te 27 makedonski pesni. Ruskiot slavist Viktor Ivanovi~ 

Grigorovi~ (1810-1876), patuvaj}i niz evropska Turcija, vo 

Solun zapi{al {eesettina makedonski pesni, od koi 

hrvatskiot poet Stanko Vraz polovinata gi objavil vo 

spisanieto "Kolo". Vo 1860 godina, bosanskiot Hrvat  Stefan 

I. Verkovi} go objavi vo Belgrad zbornikot Narodne pesme 

Makedonskih Bugara, koj sodr`el nad 330 makedonski narodni 

pesni od Seres. Etnonimot makedonski Bugari {to go koristat 

i Verkovi} i Karaxi} i Grigorovi~, kako i drugi toga{ni 

poznati dejci, voop{to ne go doveduva pod pra{awe 

makedonskiot karakter i makedonskata su{tina na narodnite 

pesni i prikazni. Vpro~em, edna od zada~ite na makedonskata 

prerodba e i nacionalnoto osoznavawe na Makedoncite. 

 Kako {to ve}e spomenavme, prviot Makedonec koj so 

golema strast se posvetil na sobiraweto na narodnoto tvore-
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{tvo e Dimitrija Miladinov. Do 1855 godina, Dimitrija e 
gr~ki u~itel. Od 1856. po nekolkugodi{noto pate{estvie niz 
Hercegovina, Bosna i Srbija, celosno se posvetuva na svojata 
nacionalna misija - u~itel koj gi u~i makedonskite deca na 
maj~in jazik i neumoren krstosuva~ na makedonskite sela kade 
gi zapi{uva pesnite i prikaznite. Koga prestojuva vo domot na 
Cepenkov i koga tatko mu na Marko go pra{uva zo{to gi sobira 
pesnite, Dimitar vaka mu odgovara: 
 “Ovie pesni i druzi detinski raboti {to i'zbiram }e 
pe~alam, da i' tiposam za da ostanat da se peat nekoga{, koa 
}e nema vakfie raboti, ~unki ovie prokleti Grci }e ne pogr~at 
i drugo ~are ne biduat”. 
 Ovie zborovi na Dimitrija Miladinov go objasnuvaat 
seto raspolo`enie, ~uvstvuvaweto na op{tata nacionalna 
sostojba na site Makedonci, prvenstveno na obrazovanite, na 
mladata makedonskata inteligencija. Za da se zafati so sobi-
ra~kata rabota, od golemo zna~ewe e sredbata na Dimitrija so 
Viktor Grigorovi~ vo Ohrid, vo 1845 godina. Poznatiot ruski 
slavist, toga{ na{iroko mu gi objasnuva na makedonskiot 
u~itel zna~eweto i va`nosta na narodnite pesni i prikazni, 
dovolno {iroko {to Dimitrija da se zafati so ogromna strast 
i qubov. Ne{to sli~no se slu~uva i so Stefan Verkovi}, koj 
uspeva da se sretne so pove}emina idni makedonski sobira~i i 
da gi “zarazi” so ubavinata na narodnoto tvore{tvo. Verkovi} 
se sretnal, a potoa dolgo vreme i se dopi{uval i so Jovan 
Gologanov (1839-1895) poznat u~itel od Sersko. Za nego Gane 
Todorovski pi{uva:  “Kako selski u~itel, vo tek na triesetina 
godini, glavno pome|u 1860 i 1890. toj (Gologanov) `ivee isklu-
~ivo vo Sersko i zema aktivno u~estvo vo prerodbenskite 
procesi {to go zafa}aat ovoj kraj. Osobeno e zna~ajno negovoto 
u~estvo vo odbranata na slovenskata prosveta pred silnata 
napast na panelinisti~kite propagandni akcii. Seta negova 
dejnost treba da se izmeri niz ona `ivotno geslo na koe i toj 
mu slu`e{e, a be{e i ne{to kako dimitarmiladinovski am-
blem na na{ata prerodba, deka "Rusija nema da dozvoli Grcija 
da ja prisvoi Makedonija", pa se zafati da mu pomaga na Ste-
fan Verkovi} da go sostavi svoeto Makedonsko op{to opisa-
nie, borej}i se za voveduvawe na makedonskiot naroden jazik 
vo crkvite i u~ili{tata, veruvaj}i deka "elinizmot ne mo`e 
preku Bistrica". 
 Po \or|i Pulevski i Partenij Zografski, Panajot 
\inovski e tretiot prerodbenik od Gali~nik. Toj e - folklo-
rist, etnograf, leksikograf. Iako so seriozen hendikep (17 
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godini ne mu zarastuva ranata na nogata, pa seto vreme le`i 
nepodvi`en) toj neumorno raboti, gi pi{uva svoite dela i gi 
prepi{uva delata na narodot, ostavaj}i dragoceno kni`evno 
nasledstvo. 
 Roden e vo 1841 godina, vo Gali~nik. Na u~ili{te odel 
vo Debar , Tetovo i "Sv. Jovan Bigorski", gi u~el zografskite 
ve{tini vo Bugarija. ^ital i pi{uval (iako postojano le`ej}i) 
mnogu, a koga ranata mu zarasnala se posvetil na u~itelstvuva-
weto. Okolu 1880 godina semejstvoto na \inovski se preseluva 
vo Vrawe. Tamo{niot prestoj Panajot go iskoristuva za sredu-
vawe na zbornikot so narodni umotvorbi koi ve}e gi imal 
sobrano, no i za dovr{uvawe na mija~kiot re~nik vrz kogo po~-
nal da raboti. No, golemite planovi ne uspeal da gi ostvari 
za{to se razbolel od sipanici i vo 1886 godina umrel. 
 Mija~kiot re~nik sodr`el nad 20.000 zborovi. Za `al, 
siot ovoj leksi~ki materijal e zaguben vo vtorata svetska 
vojna. Objaveni se minimalni delovi, a eden del eden negov 
biograf uspeva da  prepi{e. 
 I pokraj {irokoto interesirawe na Panajot, sepak naj-
vpe~atliva traga ostava vo folkloristikata. Toj se vbrojuva 
vo redot najzna~ajni sobira~i i prou~uva~i na makedonskiot 
folklor.  
 Kuzman [apkarev so svojata u~ebnikarska i, posebno, so 
sobira~kata dejnost zazema visoko mesto vo makedonskata 
prerodba. U~ebnicite gi pi{uva spored urnekot na Partenij 
Zografski, a toa zna~i na eden zaedni~ki makedonsko-bugarski 
literaturen jazik koj ja ote`nuval nivnata primena vo 
makedonskite u~ili{ta, no koj ne ja namaluva nivnata kultur-
no-istoriska vrednost. 
 Sobira~kata dejnost e daleku pova`na, glavno poradi 
nejziniot obem, no i kvalitet. Toj objavil dva zbornika: prviot 
vo Plovdiv vo 1885 godina - Sbornik ot narodni starini, vto-
riot nekolku godini podocna, vo Sofija:  Sbornik na narodni 

umotvorenija. Vtoriot e navistina impresiven - sodr`i nad 
1000 pesni, nad 200 prikazni i poslovici od pove}e krai{ta 
vo Makedonija. Poradi vakvite dimenzii na negovata dolgogo-
di{na neumorna aktivnost, toj e ramo do ramo so Dimitar 
Miladinov i so Marko  Cepenkov. 
 Roden 1834 godina, vo Ohrid. Kako i Dimitar, i toj u~i, 
najnapred vo gr~ko u~ili{te, no potoa prodol`uva kaj svojot 
vujko Janaki Strezov, koj bil vqubenik vo folklorot i 
izvr{il presudno vlijanie vrz mladiot Kuzman. Vo 1850 
godina vujko mu zaminal vo Atina, a negovoto u~itelsko mesto 
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go zazel Kuzman i go prodol`il s# do 1880. Nastojuvawata na 

Kuzman vo u~ili{tata da se vovede makedonskiot jazik, a 

crkvata da bide makedonska zavr{ile so negovo proteruvawe 

i od rabotnoto mesto i od Makedonija. Toj oti{ol vo Bugarija, 

i s# do krajot na svojot `ivot, vo 1909 godina, `ivee vo golema 

siroma{tija. 

 Marko Cepenkov, sekako e najpoznatiot sobira~ i 

terzija vo Makedonija: iako so minimalno obrazovanie, toj 

denes va`i za "koavtor" na prikaznite {to gi sobiral. 

Cepenkov e edinstven me|u folkloristite vo devetnaesettiot 

vek koj si dozvolil narodnite prikazni stilski da gi 

doteruva, taka {to nivnata ubavina, onakva kakva {to ja 

do`ivuva dene{niot ~itatel vo zna~itelna stepen se dol`i i 

na pisatelskiot talent {to, o~igledno, go poseduval Cepen-

kov. 

 Roden e vo 1829 godina, vo Prilep, spored nekoi 

biografi vo seloto Oreovec, vo siroma{no semejstvo, vo kakvi 

{to se rodeni site prerodbenici. Na u~ili{te pominal samo 

edna godina, a potoa moral da prekine i da go izu~uva terzis-

kiot zanaet. No, vo 1846 godina mladiot Marko go prodol`il 

{koluvaweto, i toa vo Struga, kade {to tatko mu preminal na 

rabota. Vo Struga i toj u~el na gr~ki jazik, no po godina-dve 

pak moral da go prekine svoeto obrazovanie i so tatko mu 

oti{ol vo Ki~evo. Tamu go prodol`il zanaetot, no za kuso, 

za{to potoa oti{ol vo Kru{evo, pa vo Bitola i ova kru`ewe 

niz Makedonija zavr{ilo vo negoviot Prilep, kade go dovr{il 

terziskiot zanaet, a po malku vreme stanal  i vidna li~nost. 

 Za narodnite umotvorbi Cepenkov po~nal da se interesi-

ra vo vremeto koga u~itel vo Prilep bil Dimitrija 

Miladinov, a osven od nego, sobira~kata strast mu ja prenel i 

Kuzman [apkarev. Otkako sobral i doobrabotil dovolno 

prikazni, oti{ol vo Sofija, nadevaj}i se deka }e uspee da gi 

objavi, sli~no kako [apkarev, komu tokmu vo toj period Mini-

sterstvoto za prosveta mu go objavilo Zbornikot. No, 

sudbinata imala poinakvi planovi so Marko: negoviot folklo-

ren materijal ne bil objaven, a od "mnogu napregnuvawe da 

pi{uvam prikazni i druzi narodni raboti" (Avtobiografija) go 

zagubil vidot na desnoto oko. Vo 1904 godina mu bila skr{ena 

nogata, pa do krajot na svojot `ivot, do 1920 godina, ostanal, 

re~isi sakat. Ne mo`el pove}e da raboti, penzija ne uspeal da 

dobie, pa  `ivotot go privr{il vo krajna siroma{tija, ne 

prestanuvaj}i da pi{uva: objavil desetina svoi pesni i 

dramata Crne Vojvoda. 
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 Desette tomovi od tvore{tvoto na Cepenkov denes se ne-
izbe`na lektira na site makedonski ~itateli koga sakaat da 
pro~itaat ne{to ubavo, ne{to svoe.   
 Efrem Karanov  (1852-1927) kako {to pi{uva Miodrag 
Drugovac, e pripadnik na vtorata generacija sobira~i na make-
donskite narodni umotvorbi. Karanov gi povrzuva dvete 
prerodbenski epohi vo makedonskata kni`evnost, kako i M. 
Cepenkov. No, za razlika od nego, Karanov e obrazovan 
folklorist, etnograf, pisatel i preveduva~. Kako u~itel, 
profesor i upravnik na Gradskioot muzej vo ]ustendil, 
projavuva i vidna op{testveno-politi~ka dejnost. Se dopi-
{uval so Goce Del~ev, a Jane Sandanski ~esto doa|al vo 
negoviot dom. Karanov sobiral narodni pesni od Kratovsko, 
avtor e na Pametnicite od Kratovo - gi prevel staroruskiot ep 
Slovo za polkot Igorev i Pan Tadeu{ od Adam Mickievi~. 
Ovie prevodi predizvikale negativna reakcija vo bugarskata 
javnost, poradi dijalektniot jazik na koj bile prevedeni!  
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DIMITRIJA MILADINOV (1810-1862) 
 

 

Dimitrija Miladinov e stolbot na makedonskata pre-

rodba i predvorjeto na makedonskiot romantizam. Roden e 

1810 godina vo Struga, vo siroma{noto semejstvo na grn~arot 

Riste Miladin. U~el na gr~ki jazik, bil i u~itel na gr~ki ja-

zik dve godini vo Ohrid, no po dve godini oti{ol v Janina ka-

de vo 1836. ja zavr{il gimnazijata. Tamu dobro gi nau~il fran-

cuskiot i italijanskiot jazik, bil izvonredno upaten vo gr~ka-

ta klasi~na kni`evnost. Narednite nekolku godini, Dimitrija 

se posvetuva na obrazovno-pedago{kiot proces. Najnapred vo 

Ohrid tolku go unapredil u~iliteto vo koe rabotel, {to pre-

dizvikal omraza kaj gr~kiot vladika, pa ovoj napravil s# {to 

trebalo da napravi za da go izbrka od gradot. Do{ol vo rodna-

ta Struga, a po malku vreme, po pokana od kuku{kiot poznat 

predobenik Nako Stani{ev, otpatuval vo Kuku{ kade zaedno 

so svojot doma}in razvile intenzivna prerodbenska dejnost. 

No, i ovde so svojata rabota go navlekol besot na gr~kiot vla-

dika, po {to moral da zamine. U~itelstvuval vo Struga, Pri-

lep, Ohrid, Bitolsko. Za negoviot stil, za vnimanieto {to go 

predizvikuval, najdobro svedo~at slednite zborovi na Grigor 

Prli~ev: 

 

“Me|u desetici u~iteli vo Ohrid, nieden ne se poka`a 

tolku korisen za u~enicite, kolku Miladinov. Toj vo sekoja 

postapka ima{e ne{to privle~no. Re~ta mu te~e{e od ustata 

kako med. Sve{ten ogan mu gore{e vo o~ite”. 

(G. Prli~ev, Avtobiografija) 

 

 No, vakviot Dimitrija, im bil trn vo oko na Grcite. Mu gi 

zatvorile site vrati vo u~ili{tata, go zatvorale vo zandani-

te vo Bitola, Solun Carigrad, pa idniot makedonski deec trg-

nal nadvor od Makedonija. Oti{ol vo Mostar, pa vo Karlovci, 

Saraevo, Novi Sad. Ova patuvawe e prili~no va`no: toj mo`el 

odblizu da vidi kako se razviva narodot vo slobodna dr`ava 

i kolku vnimanie mu se pridava na narodnoto tvore{tvo. Koga 

se vratil u{te po`estoko po~nal da se bori protiv grcizmot i 

po~nal da gi ostvaruva preporakite na poznatiot ruski sla-
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vist Viktor Grigorovi~ so kogo vo Ohrid se sretnal pred da 

zamine vo Srbija i vo Bosna i Hercegovina. Za nego nemalo po-

ve}e dilemi: osven prosvetnata rabota, po koja stanal poznat 

vo cela Makedonija, so ogromna energija se zafatil i so sobi-

rawe na narodnite umotvorbi.  

 

 Dimitrija neumorno gi slu{al i starite i mladite, gi te-

ral da ka`uvaat, da mu peat...Kako {to gi zapi{uval pesnite, 

taka mu gi pra}al na svojot brat Konstantin koj studiral vo 

Moskva. Konstantin, pak, odnovo gi prepi{uval, gi redaktiral, 

gi sreduval, na gr~ko pismo. Gorel od `elba da gi objavi vo 

zbornik, da ja ispolni i svojata i, posebno, `elbata, na svojot 

brat. Rusite ne poka`ale nikakvo interesirawe za blagorod-

nite nameri na Konstantin, koj razo~aran i revoltiran trgnal 

da si odi doma. Na pat preku Viena zastanal vo Zagreb, kade so 

pomo{ hrvatskiot biskup Josip Juraj [trosmaer, po ~ija suges-

tija pesnite se prepi{ani na kirilica, Zbornikot izleguva vo 

1861 godina. Negovoto oficijalno ime e - B'lgarski narodni 

pesni, no toa voop{to ne go namaluva makedonskiot karakter 

na pesnite. Devetnaesettiot vek e vreme koga, imeno, po~nuva, 

nacionalnoto osoznavawe na Makedoncite, no toa e isto taka 

vreme koga nivniot jazik i usno tvore{tvo se celosno avten-

ti~ni i posebni. Etnonimot Makedonski Bugari e ~est i e re-

zulat na s# u{te prisutnite kolebawa, no toj se javuva i pora-

di silnite pritisoci od posilnata bugarska bur`oazija i to-

ga{nata bugarska inteligencija. 

 Poznat e tragi~niot kraj na stru{kite bra}a: umiraat, 

bolni od tuberkuloza vo carigradskite zandani, vo 1862 god.  
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RAJKO @INZIFOV (1839-1877) 
 

  

 So svoite 39 pesni, so poemata Krvava ko{uqa, so raska-

zot Pro{edba, so prepevite od Lermontov i Taras [ev~enko, 

so pove}eto statii vo moskovskite vesnici i spisanija - Rajko 

@inzifov se vbrojuva me|u zna~ajnite kni`evni imiwa na ma-

kedonskata literatura vo 19 vek. 

 Roden e vo 1839 godina vo Veles, vo semejstvo koe go ne-

guvalo gr~kiot duh: tatko mu bil gr~ki u~itel, pa verojatno za-

toa i sinot go krstil Ksenofon. I obrazovanieto mladiot Kse-

nofon go po~nuva na gr~ki jazik. Najnapred vo Veles, a potoa i 

vo Prilep, kade {to oti{ol na rabota tatkoto i go zel so sebe 

sinot, da mu pomoga vo rabotata. No vo Prilep, nekade vo 1856 

godina, @inzifov se sretnal so Dimitrija Miladinov, gi pri-

fatil negovite pogledi za u~ewe na naroden, makedonski ja-

zik, go smenil imeto vo Rajko i stanal aktiven borec protiv gr-

ciziraweto na makedonskiot narod. 

 Pedesettite godini na devetnaesettiot vek e period ko-

ga dvajcata golemi tribuni - Partenija Zografski i Dimitrija 

Miladinov na razni na~ini nastojuvaat da ispratat kolku {to 

e mo`no pove}e mladi Makedonci na studii vo Rusija. Ne{to 

sli~no se slu~uva i so nadareniot @inzifov koj tokmu so niv-

na pomo{, vo 1858 godina, preku Odesa, stasal vo Moskva. Po 

godina-dve izvr{eni podgotovki (@inzifov nemal zavr{eno 

sredno obrazovanie), vo 1860 se zapi{al na Istorisko-filo-

lo{kiot fakultet na Moskovskiot univerzitet. Vo Moskva se 

dru`i so Konstantin, koj mu gi dava pesnite {to mu gi ispratil 

brat mu Dimitrija, i so drugi studenti od Makedonija i od Bu-

garija. Fakultetot go zavr{uva vo 1865, a naredna 1866 godina 

doa|a da go vidi rodniot kraj. Ostatokot na `ivotot, do 1877 

go pominuva vo Moskva. Vo glavniot grad na Rusija go sozdava 

negolemoto, no zna~ajno kni`evno i publicisti~ko delo. Osven 

spomenatite pesni, prevodi i raskazot, @inzifov e aktiven 

sorabotnik vo pove}e vesnici i spisanija vo koi pi{uval za 

nepodnosliviot `ivot na svojot narod, veruvaj}i deka bratski-

ot ruski narod }e mu pomogne da se oslobodi od turskoto rop-

stvo. I toj, kako i Konstantin dlaboko se razo~aruva od indi-

Rajko @inzifov 
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ferentnosta na zemjata vo koja `ivee i umira osamen i nezado-

volen vo tu|ina. 

 

 

Poezija 
 

 Poezijata na Rajko @inzifov, pokraj onaa na Konstantin 

Miladinov, i se razbira, pokraj poemata Serdarot na Grigor 

Prli~ev e edinstvenoto avtenti~no svedo{tvo za razvojot na 

lirikata kaj Makedoncite vo devetnaesettiot vek. Iako need-

nakvi po umetni~ka vrednost, i iako vo umetni~ka smisla da-

leku pod vrednosta na pesnite na Miladinov, pesnite na @in-

zifov se intenzivno romanti~arsko treperewe i se vklopuva-

at vo op{tite evropski tekovi na pravecot i stilot {to go vi-

kame - romantizam. Tie se, duri, pod silno vlijanie na va`ni 

poeti: ukrainskiot naroden poet Taras [ev~enko i ruskiot po-

et Nekrasov, koi o~igledno bile kni`evni “idoli” na poetot. 

 Pesnite na Rajko @inzifov se nastanati vo periodot na 

negovite studii vo Moskva, me|u 1860 i 1864 godina, i od tie 

pri~ini, glavno se ispolneti so lirski treperewa i kopne`i 

po rodniot kraj, so ~uvstvo na otkornatost od rodnata sredina, 

so ~uvstvo na “iselenik”, no ~estopati znaat da bidat i `esto-

ka kritika na nekoi politi~ki sostojbi vo globalnata svetska 

politika, kako i kritika na ugnetenata polo`ba na makedon-

skiot narod vo taa i takva svetska politika. Toa e takanare~e-

nata publicisti~ka nota (vidi re~nik) vo poezijata na @inzi-

fov. Kaj @inzifov e jasno vidliva potrebata samata pesna da 

ja iskoristi za “presmetka” so politi~kite protivnici - naj~es-

to fanariotite i nivnoto silno gr~ko vlijanie vrz Makedone-

cot i negoviot jazik.  

Spored nostalgi~nosta po rodniot kraj i silnata privr-

zanost za makedonskiot duh, poezijata na @inzifov mo`e da 

se sporeduva so poezijata na Konstantin Miladinov, iako poet-

skite sposobnosti na Miladinov se daleku pogolemi. No, pos-

toi razlika vo jazikot na koj se ispeani pesnite na edniot i na 

drugiot poet: poezijata na Miladinov e napi{ana na jazik bli-

zok do narodnata poezija, i toa osobeno od negoviot, stru{ki 

kraj (stru{ki govor), dodeka poezijata na @inzifov, iako e na-

pi{ana na jazik blizok do negoviot roden dijalekt - vele{ki-

ot, sepak ima mnogu vlijanija od ruskiot i bugarskiot jazik.  

 Slikata za poetot “ma~enik i borec”, kako {to }e istak-

ne eden od na{ite najgolemi kriti~ari, Dimitar Mitrev, naj-

dobro ja gledame vo dvete pesni: “Glas” i “Bezsonica”. Vo pes-
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nata “Glas”, poetot, vo stil na Miladinov od “T’ga za jug”, ni ka-

`uva deka e daleku od rodniot kraj, i iako ne ja ~uvstvuva taa 

zemja za tu|a (“~u`da”), zatoa {to i vo nea `ivee slovenski na-

rod, toj sepak ~uvstvuva du{even nemir: “Dale~ od ba{tina, 

dale~ od rodnini, / Ne vo ~u`da za mene zemqa, / V poljani ki-

~esti, zeleni dolini, / Sami~ak v pladnina {etam ja... / I jad-

ni misli mene borat / I mene stavat to studeno, to `e{ko, I 

~uvstva to gasnat, to gorat”. Taa isklu~itelno romanti~arska 

pozicija, koga ~uvstvata ~as se palat a ~as se gasnat e povrza-

na (i toa e osobeno va`no za “borbeniot” @inzifov, za razlika 

od “malenholi~niot” Miladinov) so edno poop{to ~uvstvo: 

~uvstvoto deka svetot e zol, ispolnet so pakosti i gadosti. Da 

se potsetime ovde deka romanti~arite (onie najgolemite vo 

svetskata kni`evnost) so prezir gledaa na op{testvoto i nego-

voto licemerie. O~igledno, i na{iot @inzifov po ovaa svoja 

osobina nalikuva na niv, koga veli: “Du{evna ja iskam ti{ina, 

/ ^e kleto mi srce dosta ve~e strada, / I sja nagleda vsekakva 

zlina: / Kovarstvo sos bednost, sos gordost lukavstvo, / Son 

mrtov, glupava prostota, / Qubov na slova i sloga bez brat-

stvo, / I hitrost, la`liva dobrota.” Ete, takov e svetot za 

@inzifov, i toa e izvor za negovoto romanti~no stradawe, oti 

toj rabotite gi do`ivuva, kako i sekoj romanti~ar so srce, srce 

koe strada gledaj}i gi tie svetski zla. Od sledniot stih, pes-

nata celosno go menuva raspolo`enieto. Nasproti ova pesi-

misti~ko, romanti~arsko gledi{te na srceto, odedna{, kako 

da se javuva glasot na razumot, koj povikuva da se prestane so 

pesimizmot i da se usvoi borbeno, aktivno, optimisti~ko gle-

di{te. Na poetot mu se javuva nekakov neznaen glas (kako da e 

bo`ji glas od nebesata), i go povikuva na prosvetitelska dej-

nost me|u svojot prost narod, za da go prosveti i osvesti (isko-

ristena e tuka sporedbata na narodot so niva zarastena vo 

troskot i trwe i sporedbata na znaeweto so plug, koj ja pravi 

nivata rodna): “Bezumec, bezumec, du{a ti leniva - Ja ~uh nevi-

den i taen glas - / Spregni plug za zaboravenata niva, ^e bli-

ska et doba, blizok et ~as. / Stani, zemi osten v race, rabotaj / 

Ti i den i no{t, sos trud, sos pot, / Istrebi trwe, is~isti 

troskot, izoraj, / Besplodna niva da dadit plod.” Ovaa racio-

nalisti~ka pouka, ovaa prosvetitelska pouka od vtoriot del 

od pesnata ostro mu se sprotivstavuva na isklu~ivo romanti-

~arskoto, letargi~no, pesimisti~ko ~uvstvo deka rabotata so 

narodniot preporod e zasekoga{ zagubena. Mo`e duri da se ka-

`e deka vo pesnata “Glas” se sudiraat srceto i razumot, pri 

{to srceto i romanti~arskiot pesimizam rakovodat so prviot, 
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a razumot i povikot na prosvetitelska borba so vtoriot del od 

pesnata. Kone~no, pesnata zavr{uva taka {to poetot pa|a na 

zemja i go prokolnuva glasot da mu ka`e koj e. Glasot veli: 

“^uj! - zagrme, glas sja otziva - Ja sum bo`ij gnev, naroden glas”. 

Spored toa, gnevot na narodot za @inzifov ja ima silata na 

bo`ji glas, glas od nebesata, glas na pravdata. So toa poetot 

definitivno poka`uva deka mu se pova`ni narodnite intere-

si odo{to li~noto ~uvstvo na romanti~arsko raspolo`enie i 

pasivizam (pomirenost so svetot i ne{tata). 

 Po taa osobina (borbenosta) @inzifov se razlikuva od 

romanti~arski raspolo`eniot i melanholi~no nastroen Kon-

stantin Miladinov. I ne samo toa: kako {to se re~e, @inzi-

fov znae ponekoga{ pesnata da ja pretvori i vo rasprava, po-

lemika, kritika na negativni pojavi, kako vo publicistikata 

ili novinskite komentari. Takva e pesnata “Evropeizmot vo 

[umen”, vo koja se kritikuva uplivot na evropski maniri i 

plitkata pomodnost kaj “bolgarskata mladina” (vidi re~nik na 

poimi) vo [umen, Bugarija. @inzifov so potsmev gleda na od-

nesuvaweto na mladite, koi gi otfrlile duhot i tradicijata 

na svoite pradedovci Sloveni, i re{ile da sledat “frenski 

modi”, da koristat “frenski pomadi” i kolowski vodi, kako i 

da govorat francuski, namesto svojot maj~in jazik: “Po frenski 

sja klawat - / Bon `ur ~i~o Stoj~o - / Po frenski mu veqat - / 

Bon `ur muse Vol~o... [umenski devojki / Frenski drehi zeli / 

Ve~ set Evropejki. / Set madmoazeli / ...Nosat kapelino, / Goli 

im set lakti. / S masla i pomadi, / S o-de-kolow (kolowska 

voda – moja zab.) mijat / belo lice, -gr’di / Sos mre`a si krijat.” 

Tancuvaat samo germanski i francuski tanci, i go zaboravaat 

oroto. Pesnata zavr{uva so ironi~en (vidi re~nik na poimi) 

komentar: “I tak v B’lgarija, / Ima prosve{tewe, / Ima svobo-

dija, / Ima i u~ewe.” 

 Vo pesnata “Bezsonica”, vo tipi~na romanti~arska pol-

no}na atmosfera (kako vo pesnata “Garvanot” na Edgar Alan 

Po) go sre}avame poetot, sam vo svojata soba. Site spijat, a toj 

e opkolen so mnogubrojni knigi vo zlaten povez; ~eloto mu e na-

muretno, “S srce oskrbno, s du{a naqutena, `e{ka”. Pri~ina 

za takvoto razo~aruvawe e ~uvstvoto na proma{en `ivot, na 

nepostignat uspeh za narodnoto delo, na bespoleznosta na zna-

eweto, koe ne mo`e da ja ispravi istoriskata nepravda kon ma-

kedonskiot narod: “Si~ki knigi, nauki, nemu set krivi; / ... [to 

vi napravihte, knigi mnogobrojni? / Vi kakov donesohte plod? / 

Usmalihte li vie maki bezbrojni / Na gorkijt toj mi narod?”. I 

potem pesnata se pretvora re~isi vo eden “mal raskaz” (so {to 
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@inzifov go navestuva svojot talent za proza, povidlivo iz-

razen vo prviot raskaz vo makedonskata kni`evnost, “Pro{ed-

ba”). Se razbira, toa e “raskaz” vo stihovi: poetot se se}ava na 

eden praznik, na eden naroden sobor, na odeweto v crkva so 

svojata sestra, na ubavite migovi vo rodniot kraj. I kaj nego, 

kako i kaj Miladinov, kopne`ot po “tamu”, po rodniot kraj e os-

novniot dvigatel na romanti~arskite ~uvstva na otkornatost, 

nepripadnost, nerazbranost, proma{enost na `ivotot. Vo toj 

svet rastel maliot @inzifov sre}en: “Rasteh ja, rasteh kako 

kitka v poljana, / Zloba nikakva nemah ja, / Majka me gale{e ra-

dostna, zasmena, / Za ni{to ne sja gri`eh ja.” Po vra}aweto na 

se}avaweto daleku nazad vo detstvoto, toj ja zavr{uva pesnata 

so slika na prekrasnite, trudoqubivi `etvarki od negoviot 

narod, koi zaslu`uvaat sloboda bez da proleat nitu kapka 

krv, no evropskata dvoli~na politika kon toga{na Makedonija, 

toj “crv”, ne saka da mrdne nitu so maliot prst da mu ja podari 

zaslu`enata sloboda na negoviot narod: “Vredni se (`etvarki-

te - moja zabele{ka) za besplatna svoboda p’lna / Bez da sja li-

et kapka krv!... / Vili, dajte mi sili ja da prok’lnam / Toj evro-

pejsij ~rv!” 

 I vo pesnite “Na Veligden” i “Sam sebe si” poetot go po-

ka`uva ~uvstvoto na osamenost, nepripadnost, razo~aranost, 

no ovde toa ~uvstvo se kombinira i so pret~uvstvoto za “`ol-

tata bolest” (tuberkulozata), alkoholot i skore{niot kraj 

(@inzfifov umira od tuberkuloza, na 38-godi{na vozrast, i 

toa na svojot rodenden, 15 fevruari!). ^uvstvata se tipi~ni za 

eden romanti~ar: skitnik, prokletnik, osamenik: “Veligden 

pak sre{tam, edni~ak, sami~ak, / Bez majka, bez tatka, bez mila 

sestra, / Daleko ja skitnik, bez roda, kletni~ak, / Sja majam vo 

~u`da za mene strana... / Togava ja vikam quta vodica / Na po-

mo{ da dojdit barem na ~as, / Da uspiet strasti, `elawa bez-

plodni / I s# {to e v men jadovito i zlo, / Du{evni maki, gole-

mi i drebni, / Moe `’ltenikavo i mra~no ~elo...” 

 Sepak, deka i kaj @inzifov, kako i kaj Miladinov, osno-

va za negovata romanti~arska poezija bila `ivata vrska so na-

rodnata poezija, najdobro poka`uva pesnata “Garvan” (koinci-

dencija li e toa {to najpoznatata pesna na Edgar Alan Po go 

ima istiot naslov i istata tema?!), seta ispeana vo stroga met-

rika (vidi re~nik na poimi), vo osmerci i {esterci. Garvanot 

tuka e simbol na prokletstvoto i navestuvaweto nesre}a, kako 

i vo narodnata poezija: “Garvan, garvan za {to graka{? / Gar-

van, ptico ~rna, V suhi granki tuk-tam skaka{? / Ne li iska{ 

zrna? / Garvan, ka`i, ka`i kletnik, / Kakvi vesti nosi{! / Gar-
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van, garvan, ti zol vestnik, / Ne li `alost nosi{?” Krajot na 

pesnata e monolog na garvanot, koj navestuva smrt na trojca 

drugari: “Zla sudbina, zla sudbina / Stigna ludo, mlado, / Tebe 

s mlada ti dru`ina, / Kak ~umavo stado. / ... Trima beha, pogi-

naha, / V edna polgodina, / V ve~en `ivot pominaha, / Gorka vi 

sudbina”. 

 

ð Tatko na raskazot ð 
 

 Rajko @inzifov, vo svojata kni`evna zaostavnina ni ja 

ostavi u{te i poemata “Krvava ko{ula” i eden raskaz pod nas-

lov “Pro{edba”. Poemata “Krvava ko{ula” najverojatno e napi-

{ana u{te vo Makedonija, nekade okolu 1857 godina. Vo nea se 

osuduva turskata tiranija preku edna celosno ednostavna pri-

kazna: edna starica doa|a vo crkovniot dvor so krvava ko{ula, 

koja e edinstvenoto ne{to {to & ostanalo od nejziniot sin, ko-

go na yverski na~in go ubile Turcite. Vo poemata taa mu raska-

`uva na poetot kako se slu~il nastanot: kako Turcite dvapati 

do{le vo nejziniot dom, kako diveele i besneele vo grozen 

pir, kako se zakanile deka }e & go zakolat sinot, i kako, kone~-

no, toa i go storile, koga ovoj zaminal na pazar.  

 Ve}e samiot podatok deka @inzifov se interesiral i za 

`anrot poema (koja ne mo`e, sepak da se sporeduva so umetni~-

kite vrednosti na “Serdarot”), ni govori deka toj imal razvien 

oset za proza. Toj negov obid da sozdade moderna proza go gle-

dame vo raskazot “Pro{edba”, koj iako nema osobeni umetni~ki 

vrednosti e prv obid da se napi{e vo makedonskata literatu-

ra “moderen” raskaz, po ugled na svetskite literaturi. Ako se 

ima predvid faktot deka prvata zbirka raskazi, kako i prviot 

roman vo makedonskata literatura se ~eda na dvaesettiot vek, 

toga{ izleguva deka “Pro{edba” e niven dale~en prethodnik, 

od devetnaesettiot vek. 

 Pro{edba e raskaz od koj najdobro se gledaat “porodil-

nite” maki na makedonskata proza. Prikaznata {to se raska`u-

va e celosno ednostavna: dvajca drugari, raska`uva~ot i Zdra-

ve, odat na gosti vo edno selo (Vrbjani), kaj dedo Stojan. Ni{to 

osobeno ne se slu~uva, osven {to raska`uva~ot saka detalno 

da ni gi opi{e obi~aite vo toa selo, osobeno na svetiot den, 

Duhovden. Edinstven “problem” vo raskazot e doa|aweto na po-

pot, koj iako e “~ist Bolgarin”, saka da pee na gr~ki. Spored 

toa, @inzifov i ovde sakal da se presmeta so fanariotite i 

pogr~enite Makedonci, koi si go prodale jazikot i kulturata 

za grst `oltici. Toj pop e edinstveniot lik koj e “zol” vo ras-
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kazot, zatoa {to bara u{te `oltici, za da ja zavr{i svojata 

molitva vo domot na dedo Stojan. Toj duri se zakanuva deka }e 

otpee molitva so koja }e bara zlo za ku}ata na Stojan! Potem se 

opi{uva ritualot na razdavawe hrana za pokojnicite, do deta-

li. Raskazot na mesta nalikuva na etnografski zapis (vidi 

re~nik na poimi). Potem dedo Stojan raska`uva prikazna za 

toa kako so ogromno mito za vladikata uspeal da go o`eni ed-

niot sin, i kako moral da gi prodade ovcite za da ja zadovoli 

podmitlivata vlast koja mu ja cica krvta na narodot. Kako {to 

mo`e da se zabele`i, i vo svojot edinstven raskaz @inzifov 

smetal za potrebno da se presmeta so vlasta i da go vospee tr-

penieto na makedonskiot narod.  

 Krajot na raskazot @inzifov povtorno go koristi da go 

iska`e svoeto nezadovolstvo od toa {to evropskite modi go 

bri{at identitetot i tradicijata na makedonskiot narod, `a-

lej}i se deka toga{nite generacii ve}e ne nosat narodni no-

sii, edno od temelnite obele`ja na narodnata kultura: “Nais-

tina, }e sretime `eni oble~eni s narodni drehi. No tie set se-

qanki, preseleni v grad’t pred nekoj si mesec, a sled nekolku 

si meseci, ta mnogu-mnogu sled edna godina, kutrata seqanka 

sja storila gra|anka”. Vo raskazot e vkomponirana i edna pes-

na, vo koja povtorno se spomnuva “porazijata”, odnosno “evrop-

skata”, “frenska” moda, koja gi obzemala mladite, a koja se sos-

toi vo koristewe francuski obleki, pomadi i kolonski vodi, 

kako i vo zamena na maj~iniot so francuski jazik, kako jazik na 

“visoka” klasa. Pesnata zavr{uva so taa konstatacija: “Tak sja 

~ue, ~e v B’lgarija / stigna evropska porazija!” 

 I za kraj: interesno e deka i samiot @inzifov ~uvstvu-

val deka ima ogromna `elba, no malku iskustvo za da go napi-

{e prviot makedonski raskaz, i deka vo nego vmetnal od s# po 

ne{to: etnografija, istorija, opis na makedonskoto doma}in-

stvo i obi~ai, poezija, ostra kritika, publicistika. Pred sa-

miot kraj na raskazot, toj samiot veli: “^itatequ! Ti }e popi-

ta{: kakva svjaz imat tvojata “Pro{edba” s tvoite m’druvanija? 

I treba{e li da prek’sne{ raskaz’t si s odvi{e slova? Proste 

me. No, znaj, ~itatequ, i veruvaj, ~e tija misli du{eha mi gr’di-

te.” 

 Mo`e da se ka`e deka osnovniot nedostig na raskazot e 

toa {to nema cvrsta prikazna: nema konfilkti me|u likovite 

(osven onoj me|u popot i semejstvoto), nema zaplet i rasplet. 

No sepak, “Pro{edba” ostanuva, so site svoi maani - prv 

vistinski raska`uva~ki obid vo makedonskata kni`evnost. 

Mo`ebi, ako @inzifov `iveel vo razviena kultura, vo dr`a-
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va so re{eno nacionalno pra{awe, ako pi{uval na kodifiku-

van jazik (makedonskiot jazik e kodifikuvan duri po Vtorata 

Svetska Vojna, kako rezultat na prethodnite napori na Krste 

Petkov Misirkov), mo`ebi bi bil i prvoklasen raska`uva~. 

Vaka, nie samo go nayirame negoviot nesomnen prozen talent, 

vo “Krvava ko{ula” i “Pro{edba”. 

 

 

Re~nik na poimi 

 

Publicistika: pod publicistika podrazbirame takov pristap 

kon nekoj problem koj vo prv plan gi zema predvid istoris-

kite i politi~kite okolnosti. Naj~esta forma na publicis-

tika e feqtonot, vo koj od istorisko-politi~ki aspekt se 

analiziraat aktuleni problemi na nekoja zaednica (narod, 

nacionalnost i sli~no).  

 

“Bolgarska mladina”: koga se zboruva za @inzifov, mora da 

se vodi smetka za edna rabota: vo negovite pesni sekade se 

govori za “bolgarski narod”, iako ~esto se misli na Makedo-

nija. Razbirlivi se takvite pri~ini: na{ite kni`evni dejci 

od devetnaesettiot vek, iako so jasno ~uvstvo za nacional-

na pripadnost, morale da se deklariraat kako Bugari, za da 

mo`at voop{to da se {koluvaat po slovenskite i evropski-

te metropoli,ili za da mo`at, kako Marko Cepenkov voop-

{to da gi otpe~atat sobranite makedonski narodni umotvor-

bi i da mu gi pretstavat na svetot (Imeno, Cepenkov, s# {to 

sobral pe~atel vo Sofija, koja e toga{ najbliskiot i najgo-

lem kulturen centar za Makedoncite). Makedonskoto nacio-

nalno pra{awe vo devetnaesettiot vek bilo daleku od svo-

eto re{enie. Ovie okolnosti ne treba da se zloupotrebuva-

at za da se izvlekuvaat brzi zaklu~oci deka @inzifov ili 

drugite na{i pisateli od devetnaesettiot vek “bile Buga-

ri”, kako {to toa go pravi i denes del od bugarskata litera-

turna i istoriska nauka. 

 

Ironija: globalno, stilska figura vo koja se ka`uva edno, a se 

misli sprotivnoto. Na primer, koga ne sme zadovolni od ne-

koja postapka na nekoj blizok, pa komentirame: “Bravo! Od-

li~no!” 

 

Metrika: osnovno svojstvo na stihot. Terminot e sli~en na 

terminot “takt” vo muzikata, i celta na metrikata e tokmu 
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toa: da se postigne muzikalnost na stihot. Metrikata pod-

razbira to~no izbroen broj na slogovi vo stihot. “Garvan” e 

pesna vo koja pravilno se smenuvaat stihovi so osum slogovi 

so stihovi od {est slogovi. 

 

Etnografija: nauka za obi~aite i kulturata na razni narodi. 

 

 

U[te ne[to: 

 

Navrati & se na pesnata “Garvanot” od Edgar Alan Po i sporedi 

ja so stihovite od istoimenata pesna na @inzifov. Posveti 

vnimanie na povtoruvaweto na isti glasovi! 

Pomo{: potsetuvawe na aliteracijata - i ovde, kako i vo pesna-

ta “Garvanot” od Po e vidlivo povtoruvaweto na isti, “temni” 

glasovi, osobeno na konsonantite. Probaj da gi izdeli{ glaso-

vite koi se povtoruvaat od stihovite na @inzifov koi se ci-

tirani. Kolku za pomo{: vo prviot stih, se povtoruva grupata 

“gr” tri pati.  
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KONSTANTIN MILADINOV (1830-1862) 
 

 

 I Konstantin Miladinov nema golemo poetsko tvore{-

tvo, no negovata T'ga za jug denes e del od sekoja antologija na 

makedonskata poezija. Taa e najdobrata pesna na Miladinov, no 

i edna od najubavite vo makedonskata poezija voop{to - mnogu-

pati dosega ~itana, analizirana, recitirana, prepejuvana (do-

sega e prepejana na pove}e desetici jazici vo svetot). 

 Vo siroma{noto semejstvoto na stru{kiot grn~ar Risto 

Miladin, vo 1830 godina se ra|a Konastantin. I toj, kako i re-

~isi site od negovata generacija, obrazovanieto go po~nuva na 

gr~ki jazik, i toa kaj brat mu Dimitrija. Potoa zavr{uva gimna-

zija vo Janina, pri {to dobro ja sovladal klasi~nata litera-

tura, a go nau~il i francuskiot jazik. Vo 1847 ve}e e u~itel vo 

bitolskoto selo Magarevo, a dve godini podocna ve}e e vo Ati-

na, kade vo 1852 godina zavr{uva filologija. Na vra}awe, se 

zadr`al vo Zografskiot manastir, kaj Partenij Zografski koj 

mu pomognal da go nau~i slovenskoto pismo. 

 Konstantin navistina ve}e bil solidno obrazovan, pa ne-

goviot brat Dimitrija vo 1856 godina go ispra}a vo Moskva. Do 

1860 kolku {to ostanuva vo golemata ruska prestolnina, Kon-

stantin pokraj studiraweto, mnogu temelno rabotel i na redak-

tiraweto na narodnite pesni {to gi ponel so sebe i {to na 

razni na~ini mu gi ispra}al negoviot brat Dimitrija. Vo ovoj 

period toj gi napi{al i svoite pesni, site vo duhot na make-

donskata narodna poezija. 

 Gor~liviot vkus na ruskata nezainteresiranost za make-

donskite raboti go po~uvstvuval i Konstantin. Otkako go zavr-

{il redaktiraweto na Zbornikot narodni pesni, baral na~ini 

vo ruskata kulturna sredina kako da go objavi. No, nai{ol na 

studen priem, {to dlaboko go razo~aralo, a koga se razbolel 

od tuberkuloza (poradi {to zimata 1859/60 ja prele`al vo 

Ekaterinskata bolnica) odlu~il da ja napu{ti Moskva. 

 Se vra}al preku Viena. Koga do{ol vo Hrvatska ostanal 

nekoe vreme kako gostin na poznatiot biskup Josip Juraj 

[trosmaer. [trosmaer vedna{ prifatil da go pomogne obja-

vuvawe na Zbornikot, sugeriraj}i mu na svojot gostin gr~koto 

da go zameni so slovensko pismo. Koga razbral deka Dimitrija 

Konstantin 
Miladinov: na{iot 

Pu{kin 
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e zatvoren vo Carigradskite zandani, Konstantin namesto vo 

rodnata Struga, se upatil vo Carigrad, da se obide da go spasi 

sakaniot brat. No, samo {to stapnal vo gradot na Bosforot, 

turskata policija go fatila, pa i nego go frlila v zatvor. 

Dvajcata bra}a umiraat vo carigradskite zandani vo 1862 godi-

na - prvo pomaliot i bolen Konstantin, a dva dena podocna i 

postariot Dimitrija. 

 

Pesni 

 

 Za poezijata na Konstantin Miladinov obi~no se veli 

deka e osnova na sovremenata makedonska poezija, odnosno de-

ka Konstantin Miladinov e “prv prethodnik na sozdatelite na 

sovremenata na{a poezija” (Bla`e Koneski). Takvite stavovi 

za poezijata na Konstantin Miladinov doa|aat od soznanieto 

deka Konstantin Miladinov po~nal i samiot da pi{uva pesni 

pottiknat od ogromnoto literaturno bogatstvo {to zaedno so 

brat mu, Dimitrija, go imaat sobrano vo pro~ueniot Zbornik, ug-

leduvaj}i se na jazikot na narodnata poezija (vidi re~nik na 

poimi). Taka, ona {to Konstantin Miladinov ni go ostavi kako 

literaturno nasledstvo (petnaesetina kusi pesni, nekolku 

statii i napisi i eden prevod) e napi{ano “na ~ist naroden ja-

zik od stru{kiot kraj”. Va`no e u{te da se napomene deka po-

etskoto delo na Konstantin Miladinov e nastanato vo emigra-

cija, nadvor od Makedonija, i deka najverojatno poradi toa se-

to e ispolneto so silna emotivna privrzanost za rodniot kraj, 

pejsa` i lu|e. Vo taa poezija, kako tema postoi sekoga{ ona “ta-

mu” (toplo, prijatno, ubavo) i “ovde” (studeno, mra~no, tegobno). 

Toa e poezija na podelen poet, ~ovek raspnat me|u tatkovinata 

i moskovskata misija na samoobrazuvawe vo eden od prvite i 

najvidni makedonski intelektualci. 

 Gledano stilski, taa poezija mu pripa|a na {irokiot 

bran na romanti~arskata poezija koja go zafati celiot evrop-

ski devetnaesetti vek. Taa poezija, kako i site drugi romanti-

~arski tvorbi, poka`uva najmalku tri silni romanti~arski 

osobini: 1. otkornatost od rodniot kraj (temata na “drugoto” 

mesto); 2. silna emotivnost i izraz na najv`e{teni ~uvstva i 

3. jasno vidliva povrzanost so narodnata poezija i so nejzinite 

na~ini na peewe. 

Sepak, po odnos na prvata osobina postoi i edna mala 

razlika so drugite romanti~arski poeti. Kaj Bajron ili Gete 

na primer, junacite sakaat da patuvaat vo novi i nepoznati 

prostori (^ajl Harold, na primer, gi saka{e stranstvuvawata 
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za da ja zadovoli svojata glad po novi prostori); ovde stanuva 

za prinudna emigracija, odnosno za kopne` za vra}awe vo rod-

niot kraj).  

 

ð Pesni za osamenosta i qubovta ð 
 

 Vo pesnata “[upeqka (kaval)”, poetot, vo stil na narod-

niot genij, kopnee po obi~en makedonski kaval. Veli deka det-

skite godini, godini na dru`ba so drugarite zavr{ile i deka 

toj s# pove}e, kako zrel ~ovek, ja saka osamenosta: “Sega se dru-

gi vremiwa. / Ja sega nej}u da tr~a / Ne mi e milo da {eta, / Ni 

saka igri drugarski. / Sega {to mi e najmilo / Dru`ba da ima 

{upeqka, Da najda mesto visoko / Pod ladna senka daboa: pred 

mene pole {iroko, / Pod noye re~e da te~it, Nad glava vetar 

da {umit...” Kako {to mo`e da se zabele`i, ovaa poezija e iz-

vonredno lesna za razbirawe, lesno e ~itliva i razbirliva za 

site, kako da e narodna tvorba. Taa ne e optovarena so mnogu 

stilski figuri, kako i narodnata. Na primer, vo navedenite 

stihovi zabele`livo e vlijanieto na narodniot epitet (vidi 

re~nik na poimi): mesto visoko, senka daboa, pole {iroko. Is-

to taka, stihovite, kako i vo narodnata poezija se slu`at so 

povtoruvawe na sli~ni gramati~ki sostavi: “Pod noye re~e da 

te~it/ Nad glava vetar da {umit”. Vidlivo e deka tuka se pov-

toruva ist na~in na zavr{uvawe na stihovite: “da te~it / da 

{umit.” Isto taka, vidlivo e deka, sosema vo duhot na narodna-

ta poezija, dvata stiha se kontrastni, odnosno deka se koristi 

stilskata figura kontrast: se sprotivstavuva ona “pod noye” so 

ona “nad glava”. 

 Na krajot od samata pesna e dadena vrvnata romanti~ar-

ska osobina: verbata deka s# {to ~ovek treba da pravi e da se 

upravuva spored zakonite na srceto, a ne spored zakonite na 

razumot. Toa be{e uveruvaweto i na ^ajld Harold, i na Verter 

i na site romanti~arski junaci ili poeti: “I ja na dabot nava-

len, / Da svira so {upeqkata / Kak }e me u~it srceto”. Toa “Kak 

}e me u~it srceto” e samata srcevina na sekoj romantizam. Mi-

ladinov navistina pi{uva ednostavno i lesno tokmu zatoa {to 

pi{uva - so svoeto srce i so jazikot na narodniot peja~. 

 Vo edna od najubavite svoi qubovni pesni, “Bisera”, poe-

tot, vo tri strofi se slu`i so sporedba (komparacija) na uba-

voto belo grlo na devojkata so ubavinata na stru{kiot biser: 

“Bisero, mome, Bisero, / [~o nosi{ biser na grlo? / Tvoeto gr-

lo hubavo / I ot drobnago bisera / Hiljada pati pobelo.” Kako 

{to se gleda, pokraj narodniot epitet (“grlo hubavo”), vo pesna-
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ta se koristi i u{te edna “taktika” na narodnata poezija: for-

mata na obra}awe i postavuvawe pra{awe na koe ili ne e pot-

reben odgovor, ili odgovorot go dava istiot onoj koj go postavu-

va pra{aweto, kako {to e ovde slu~ajot. Toa e takanare~enoto 

retorsko pra{awe (vidi re~nik na poimi). Porakata na stro-

fata e jasna: grloto na Bisera nema potreba od nakit, oti e po-

ubavo i od biserot. Vo vtorata strofa, koja ja ima istata grad-

ba kako i prvata (retorsko pra{awe i potem odgovor) ~uvstvo-

to e pozasileno: ve}e ne stanuva zbor samo za “gledawe” na gr-

loto, tuku poetot izrazuva `elba da go bakne grloto: “Bisero 

mome, Bisero, / Za{~o so biser pokriva{ / Tvoeto grlo hubavo? 

/ Ja nej}u biser da baca / Tuk saka tvoeto grlo.” I kone~no, vo 

tretata strofa, “idealot” na poetot u{te pove}e se zgolemuva: 

toj sega ne samo {to saka da go gleda i da go baknuva grloto na 

Bisera, toj ja saka nea samata, celata: “Bisero, mome Bisero, / 

Za kogo nizi{ biserot? / Ja daroj biser ne saka / Tuk saka moma 

Bisera.” Kako {to se gleda, celata pesna, vo tri strofi, pret-

stavuva gradirawe (vidi re~nik na poimi) na ~uvstvata po si-

la: od srame`livata `elba da se gleda grloto na Bisera, pre-

ku otvoreno izrazenata `elba da se bakne toa grlo, do celosno 

ostvarenoto priznanie deka poetot e vquben vo nea i deka ne 

mo`e bez nea. 

 Vo kusata pesna “@elanie” poetot ja izrazil paradoksal-

nosta na qubovniot kopne`: od edna strana, se posakuva sred-

ba so qubenata, od druga strana, poetot se srami i stravuva od 

taa sredba: “Koga }e doit pri mene! / Koga }e sednit do mene! / 

Taka si velev kata-den. / Ja koga dojde u mene - / Kak’ }e izleza 

pred nea! / Da ne bi do{la nikoga!” Plenuva ovde nevinoto, re-

~isi devoj~insko ~uvstvo na sram od sredbata so qubenata, i 

onaa “blaga” kletva (vidi re~nik na poimi) na krajot, so koja sa-

ka da se izbegne qubovnata sredba: “Da ne bi do{la nikoga!”  

 Koga sme kaj kletvite, da ka`eme i deka kusata pesna 

“Kletva” ja poka`uva dosta jasno vrskata na poezijata na Mila-

dinov so folklorot. Ovaa pesna e retko uspe{en primer za 

sozdavawe “moderna” kletva po primerot na narodnite kletvi: 

“Koj klevetit prainata bo`ja / Da mu kapnit jazik do gr~manik: / 

S# da zborvit ni{~o da ne ka`vit; / Site qu|e nego da slu{a-

et, / I pak site da go odbegveet; / Sam d’ ostanet kako ulaica / 

I da kukat na kameiwa goli!” Mo{ne e vpe~atliva poslednata 

slika, so narodniot epitet “kameiwa goli”, koj i denes mo`e 

da se slu{ne vo narodot kako slika za osamen, prokolnat ~o-

vek! Toa poka`uva kolku e silna vrskata me|u ovaa poezija i 

poezijata na narodniot genij. 
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 Sepak, pesnata “Dumanie” e qubovna pesna koja najvidli-

vo se povrzuva so qubovnata lirika na evropskite romanti~a-

ri. Taa, vo stil na romanti~arskata emotivnost po~nuva so 

pra{aweto: dali voop{to ima smisla, i kakva e smislata da 

se qubi, koga qubovta e stradawe: “Za{~o, za{~o ja da qubam? 

/ Za{~o sebesi da gubam?” Kako {to se zabale`uva, za poetot 

qubovta e “gubewe na sebesi”, zatoa {to sevkupnoto bitie vo 

qubovta mu se podaruva na drugiot, na qubeniot! Toa e slika 

na apsolutnata, bezrezervna, romanti~arska qubov, qubov so 

koja qube{e eden Verter, qubovta so koja Tatjana go qube{e 

Onegin, a potem i toj nea. Ovde Miladinov pee kako da e prvok-

lasen evropski romanti~ar: qubovta e strast bez koja ne se mo-

`e, a strastite ja vodat du{ata vo stradawa, oti & go odzemaat 

spokojstvoto: “Tja (misli na qubovta) lad ne dat, plamen daat, 

/ I vo maki du{a klaat.” I ovde, kako i vo “Bisera:, tripati se 

povtoruva istoto pra{awe, vo tri strofi (interesno e deka i 

vo narodnite pesni povtoruvawata na isti ili sli~ni re~eni-

ci naj~esto odi do tripati): 

 “Za{~o, za{~o ja da qubam? / Za{~o sebesi da gubam?” i 

tripati se davaat odgovori koi odat vo prilog na tezata deka 

qubovta e stradawe. Vo vtorata strofa poetot veli: “Jarka 

mladost, jarko greit / I ko cve}e me veneit. / Baram senka da 

s’oladvam / V mesto senka, v `aroj padvam.” I kone~no, vo tre-

tata strofa (povtorno strofite se naredeni po silina na 

~uvstvata, odnosno celata pesna e edna gradacija), se potretu-

va soznanieto deka qubovta e stradawe, i toa ovde najsilno 

izrazeno, kako bolest: “Mladost srceto mi pe~it / Baz nade`-

da da m’izle~it.” Pesnata zavr{uva so pro~uenite, antologiski 

stihovi, koi ja povikuvaat mladosta, pri~inata za strasta i 

stradawata da “zgasne”, da “zajde”, da se “pomra~i” malku, neba-

re e silno sonce: “Ela mladost, usili se / I vo mene ugasni se!” 

(vidi re~nik na poimi, potsetuvawe na metafora) 

 

ð T’ga za jug ð 
 

 Seto {to do sega be{e ka`ano za poezijata na Miladi-

nov, a osobeno nejzinata silna emotivnost i bogatstvoto od 

stilski figuri “pozajmeni” od narodnata poezija, go nao|ame na 

edno mesto vo negovata najpro~uena pesna, “T’ga za jug”. Pesnata 

zapo~nuva so ve}e spomnatoto, omileno sredstvo na Miladi-

nov: retorskoto pra{awe, odnosno pra{aweto koe ne podrazbi-

ra odgovor, oti izrazuva `elba: “Orelski krilja kak’ da si 

metneh, / I v na{i strni da si preletneh!” Poetot ja zapo~nuva 
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svojata pesna so edno “~uvstvo na izvi~nik”, na vosklik, na sil-

na `elba, sosema vo duhot na romanti~arite. Toj saka da e na 

drugo mesto, doma, “tamu”. Saka da pojde da gi vidi Stambol i 

Kuku{, “Da vidam dali s’nce i tamo / Mra~no ugrevjat, kako i 

vamo.” Vtorata strofa e iraz na ~uvstvoto somne`: “Ako kak’ov-

de s’nce me stretit, / Ako pak mra~no s’nceto svetit / Na pat da-

le~ni ja }e se stegnam, / I v drugi strni }e si pobegnam / Kade 

s’nceto svetlo ugrevjat, / Kade neboto yvezdi posevjat”. Kako 

{to se zabele`uva, vo vtorata strofa, koja mo`e da se nare~e 

“potraga po svetlinata”, odnosno potraga po sonceto, poetot e 

podgotven duri i da zamine vo novi i nepoznati prostori, 

dokolku i doma go sretne istoto “mra~no sonce” kako vo stude-

nata Moskva, vo koja i ja pi{uva pesnata! Silen e i vpe~atliv 

kontrastot “mra~no sonce” vo stihot: “Ako pak mra~no s’nceto 

svetit”; toj e dokaz deka poetot navistina “izrasnal” na “hrana-

ta” na narodnata poezija, koja osobeno ~esto ja koristi figura-

ta kontrast. Toa e figura vo koja na ne{tata im se pripi{uva-

at tokmu sprotivnite osobini od onie {to prirodno gi imaat - 

sonceto, imeno slu`i tokmu za da sveti, da go razbiva mrakot, 

a ovde toa “tu|o”, moskovsko sonce e - mra~no! 

 “Stihovite na mrakot” od tretata strofa se pro~ueni i 

nema ~ovek Makedonec koj ne se se}ava na opisot na tu|inata 

vo koja se nao|a poetot: “Ovde je mra~no, i mrak m’ obviva, / I 

temna magla zemja pokriva / Mrazoj i snegoj, i pepelnici, / Sil-

ni vetri{~a, i vijulici, / Okolu magli i mrazoj zemni / V gradi 

studoj, i misli temni”. Ovaa “strofa na mrakot” e interesna 

kako primer za u{te edna osobina na poezijata na romanti~a-

rite: tie ~esto go koristat opisot na pejsa`ot kako opis na 

svojata vnatre{na, du{evna sostojba. So drugi zborovi, opisot 

na ona “nadvor” stanuva opis na ona “vnatre” vo poetot. Taka, vo 

gradite na poetot gi sre}avame istite studovi, vetri{ta i viu-

lici kako i nadvor, okolu nego: negovata du{evna sostojba e 

identi~na kako onaa vo studeniot moskovski pejsa`: toj ima 

nevreme vo du{ata, toj strada {to ne e pod toploto makedon-

sko sonce.  

 ^etvrtata strofa e razgovor i “ubeduvawe” na poetot so 

samiot sebesi: “Ne, ja ne mo`am ovde da sedam, / Ne, ja ne mo-

`am mrazoj da gledam!” Potem poetot bara krilja, za da prele-

ta vo rodniot kraj, da vidi Ohrid i Struga: “Dajte mi krilja ja 

da si metnam / I v na{i strni da si preletnam; / Na na{i mesta 

ja da si idam, / Da vidam Ohrid, Struga da vidam.”  

 Pesnata zavr{uva vo istiot stil vo koj{to zavr{uva i 

pesnata “[upeqka”: so neizbe`noto spomenuvawe na srceto ka-
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ko edinstven izvor na iskrenosta vo `ivotot i kako edinstven 

izvor na umetnosta i vistinata: “Tamu, po srce v kaval da svi-

ram / s’nce da zajdvit, ja da umiram”. 

 

ð Zaklu~ok ð 
 

 So site navedeni osobini, a osobeno so `ivata vrska so 

narodnata poezija, so bogatstvoto stilski figuri, kako i so 

silniot emotiven odnos kon motivite za koi pee (qubov, tatko-

vinsko-patriotsko ~uvstvo), poezijata na Konstantin Miladi-

nov e ~ista romanti~arska lirika, predvesnik na site make-

donski sovremeni poeti navamu, od Ko~o Racin, preku Bla`e 

Koneski, s# do najmladite generacii. Taa, pokraj poemata Ser-

darot na Prli~ev i pesnite na @inzifov e i najvrednata indi-

vidualna literaturna umetnost od makedonskiot devetnaeset-

ti vek.  

 
ð Predgovorot kon “Zbornikot” ð 

 

 Predgovorot kon Zbornikot ni gi otkriva bra}ata Mila-

dinovci i kako osnovopolo`nici na makedonskata teoriska 

misla za literaturata. Imeno, tie vo “Predgovorot”, osven toa 

{to ka`uvaat od kade gi sobrale pesnite (Pana|uri{te, Sofi-

ja, Strumni{ko, Kuku{ko, Vodensko, Kostursko, Vele{ko, De-

barsko, Prilepsko, Ohridsko, Stru{ko, Bitolsko) i koj najmno-

gu im pomognal pri sobiraweto, se iska`uvaat i za nekoi oso-

benosti na narodnata makedonska poezija. Pred s#, tie ja dava-

at prvata klasifikacija na makedonskite narodni pesni, pa gi 

delat site sobrani pesni na: samovilski, crkovni, juna~ki, 

ov~arski, `alni, sme{ni, qubovni, svadbeni, lazarski i 

`etvarski. Toa e prvata klasifikacija na makedonskoto na-

rodno tvore{tvo, i toa spored temata na pesnite. No, bra}ata 

oti{le i natamu: tie, pokraj sodr`inskata klasifikacija, pra-

vat i klasifikacija spored gradbata na stihot (odnosno spo-

red brojot na slogovite vo stihot), pa, kako prvi teoreti~ari 

na literaturata zaklu~uvaat deka vo pesnite se upotrebuvaat 

razli~ni stihovi, “kusi i dolgi”, i toa: stihovi “so ~etiri, pet, 

{est, sedum, osum, devet, deset, edinaeset, dvanaeset, trinae-

set, ~etirinaeset i petnaeset slogovi”. Spored niv, najmnogu 

pesni se napi{ani so desetoslo`ni i osmoslo`ni stihovi, pri 

{to prvite pove}e im odgovaraat na juna~kite (epski) pesni, a 

osmoslo`nite se proizvod na “ponovi vremiwa”, i iako gi ima 

vo juna~kite, sepak pove}e im odgovaraat na qubovnite pesni: 
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“Zatova i osmoslo`niot, osobeno koga udarenieto (akcentot – 

moja zab.) je na vtoriot stih, je lek i bistr kako sekavica i si-

len kako rofja (grom). Obete se upotrebvat za juna~kite pesni; 

a osmoslo`niot po lehkosta mu prehodit v qubovnite, v koi 

najpovi}e se upotrebvit.” ^etirislo`nite i {estoslo`nite 

stihovi “se upotrebvat so ednakvo te~ewe (~estota – moja zab.) 

na bistri i lesni izrekvawa”, dodeka dvanaesterecot, spored 

nivnata klasifikacija e idealen za “`aqovni iska`uvawa”. 

 Osven ovie podelbi na pesnite spored temata i upotre-

benite stihovi, bra}ata Miladinovci vo “Predgovorot” ja nase-

tile i vrednosta na nasobranoto tvore{tvo, odnosno golemina-

ta na narodot kako ve~en i najgolem tvorec: “Narodot v pesni 

izlivat ~uvstvata si, v nih uvekove~vit `ivotot mu i davne{-

nite mu podvigi, v nih nahodvit du{evna hrana i razvle~enie; 

zatova v `aqba i v radost, na svadba i horo, na `etva i groz-

jebrawe, na vezawe i predewe, po pole i po gori, {~edro izli-

vat pesnite kako od bogat izvor; zatova mo`it da se re~it ~e 

narodot je sekoga{en i velik pevec”. 

 I kone~no, vo toj predgovor, bra}ata Miladinovci zabe-

le`uvaat, vo stil na sporedbeni prou~uva~i na literaturata, 

deka kaj pove}e narodi se sre}avaat pesni so isti motivi (ta-

kanare~eni “patuva~ki motivi”) {to e znak deka motivite se 

selele “od koleno na koleno” i pri kontakti so drugi narodi. 

Taka, uka`uvaat deka pesni so isti motivi ima i kaj Grcite, 

Vlasite, Srbite i Hrvatite. So toa, tie poka`ale deka imaat -

{irok pregled na narodnoto tvore{tvo na teritorijata na Bal-

kanot! 
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Avtografot na pesnata “T’ga za jug” 

 

 

Re~nik na poimi 

 

Narodna poezija: narodnata poezija e najgolemo bogatstvo za 

sekoja literatura. Naj~esto, vo site evropski literaturi 

narodnata poezija (folklorot) slu`i kako osnova za idna-

ta, takanare~ena avtorska ili individualna kni`evnost. 

Narodnata kni`evnost pak ne e avtorska (ne e poznat avto-

rot na narodnite pesni, tuku toa e kolektiven avtor, samiot 

narod, koj niz dolgi vekovi gi sozdaval tie pesni, odzemaj}i 
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ili dodavaj}i im po ne{to). Zatoa se veli: nema avtorska, 

individualna kni`evnost ako nema folklor. Mestoto na 

Konstantin Miladinov vo makedonskata poezija, ottuka e 

dvojno: toj e most me|u jazikot na narodnata poezija i indi-

vidualnata, avtorska poezija. Toj e i sobira~, no i na{iot 

prv poet vo avtorskata, individualna kni`evnost. 

 

Naroden epitet: toa e naj~esto spoj na imenka i pridavka, koj 

za razlika od obi~niot epitet najprvin ja dava imenkata, a 

potem pridavkata. Vo obi~niot jazik redosledot e obraten: 

najprvin se dava pridavkata pa imenkata. 

 

Retorsko pra{awe: formata obra}awe podrazbira deka vo 

pesnata }e se pojavi i drug glas, glasot na pra{aniot (Bise-

ra), no kako {to se gleda, samo eden glas, glasot na poetot i 

postavuva i odgovara na pra{awata. Taa forma e mnogu ~es-

ta i vo narodnata poezija. 

 

Gradacija: gradacijata, odnosno ni`eweto sliki spored zgole-

muvaweto na intenzitetot na ~uvstvata (od “poslabo” kon 

“posilno” ~uvstvo) e isto taka, neizbe`na stilska figura vo 

narodnata poezija. 

 

Kletvi: kletvite se, isto taka, redovna sostavka na narodna-

ta poezija. Ovde, me|utoa, se razbira deka kletvata ne e 

“vistinska”, tuku “la`na:, odnosno - figurativna. Ne se mis-

li deka taa navistina ne treba da dojde, tuku naprotiv, se 

posakuva nejzinoto doa|awe. I nie, ~esto vo sekojdnevniot 

`ivot koristime takvi “la`ni” kletvi, koga nekomu od qu-

bov, na primer, mu velime: “Aj, da ne pukne{!”. Toa zna~i de-

ka vo takvite slu~ai (vo qubovnite pesni) i kletvite imaat 

sosema sprotivno zna~ewe od bukvalnoto. 

 

Metafora: ova e odli~en primer za objasnuvawe na stilskata 

figura metafora. Metafora e stilska figura vo koja ne{to 

se sporeduva so ne{to drugo, vrz osnova na nekoja sli~nost. 

Ovde mladosta se sporeduva so ne{to plameno, ogneno, oti 

od nea se bara da se “ugasne”. Toa zna~i deka mladosta e 

sporedena so ne{to ogneno: plamen, sonce, `ar, no nie ne 

znaeme {to e toa, oti poetot ne go imenuva, tuku samo veli 

deka toa ne{to mo`e da se ugasne. Vo toa e ubavinata na me-

taforite: nie samo nasetuvame {to e toa so {to poetot ja 

sporedil mladosta! No, o~igledno e deka i mladosta i toa 
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“ogneno” ne{to se sli~ni - i mladosta navistina “sogoruva” 

s# so svoite brzi strasti. Ne popusto za mladite se veli 

deka se “ogan i plamen”. Taa narodna pretstava za mlad ~o-

vek, ete Miladinov ja iskoristil i za ovaa svoja “ognena me-

tafora”! 
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GRIGOR PRLI^EV (1830-1893) 
 

 

 Najgolemiot poetski talent ne samo vo dobata na make-

donskiot romantizam; "vtoriot Homer", poetot koj maestralno 

gi opeja makedonskite juna{tva, koj tolku dobro go znae{e sta-

rogr~kiot {to se osmeli da ja prepee Ilijadata... go nosel na 

svojot grb bremeto na devetnaesettiot vek, site zabludi i te-

gobi {to se ra|ale so ra|aweto na makedonskata nacija. 

 Roden e vo Ohrid 1830 godina, vo siroma{noto petdetno 

semejstvo na Marija i Stavro. Ma~nata sudbina na Grigor rano 

go poka`ala svoeto lice - u{te na {est meseci ostanal bez 

tatko, pa siroma{noto semejstvo stanuva u{te posiroma{no: 

majka mu odi da raboti po ku}i, po ku}i sluguva i negovata ma-

la sestri~ka... 

 U{te pred da vleze vo u~ili{niot dvor, Grigor ve}e zna-

el da ~ita i da pi{uva. Go nau~il dedo mu, no vistinsko obra-

zovanie po~nal da steknuva duri otkako vo Ohrid za u~itel 

do{ol Dimitrija Miladinov. I poradi sopstvenite zdravstve-

ni problemi, no i poradi `elbata sam da ja lekuva majka si, 

mladiot Grigor vo 1849 godina oti{ol vo Atina da studira me-

dicina. No, medicinskite nauki ne go privlekuvale kojznae 

kolku pa se vratil vo rodniot grad, za da se vrati vo Atina, 

pak, po nekoe vreme. Se obidel da prodol`i so medicinata, no 

pove}e vreme minuval so literaturata i, osobeno, vrz poemata 

Serdarot na koja seriozno rabotel. Otkako ja napi{al, odlu-

~il da si ja isproba sre}ata, pa ja pratil na anonimniot kon-

kurs za najdobra poema {to bil raspi{an vo Atina. Ja osvoil 

prvata nagrada, i vo 1861 bil proglasen za "vtor Homer", go do-

bil lavroviot venec i samo polovina od parite. Ne mo`el da 

se raduva pove}e na slavata, za{to vo 1862-ta do nego stasala 

vesta za tragi~nata smrt na bra}ata Miladinovci. 

 Ovoj nastan dlaboko go trognal. Koga se vratil vo tatko-

vinata odlu~il da ja odmazdi nivnata smrt, da se bori protiv 

fanariotite za isfrlawe na gr~kiot jazik od {kolite i crk-

vite. 

 Ovaa odluka }e mu donese mnogu problemi. Grcite koi 

kolku do v~era go falea i go sporeduvaa so ve~niot Homer, se-

ga go progonuvaat, baraat na~ini kako da go izbri{at od `ivi-

Grigor Prli~ev: 
vtoriot Homer 
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te. Ne minuva mnogu vreme i Grigor e zatvoren, prvo vo ohrid-

skiot, a potoa i vo debarskiot zatvor, kade e izlo`en na suro-

vi izma~uvawa. 

 Vo 1871 godina go objavuva prepevot na Ilijadata, no nai-

duva na ostra kritika od bugarska strana. Pri~inata e jazikot 

- toa ne bil bugarskiot, ne bil nitu nekoj makedonski govor, tu-

ku nekoj negov, op{toslovenski jazik koj ne bil prifatliv za 

nikogo. Ostrata reakcija go dotol~ila ~uvstvitelniot poet - 

razo~aran oti{ol vo Solun i ja napi{al znamenitata Avtobi-

ografija. Umrel vo rodniot grad, vo 1893 - sam, so mnogu gnev 

vo du{ata. 

 

“Serdarot” 
 

 Remek deloto na makedonskiot romantizam, odnosno na 

makedonskiot kni`even devetnaesetti vek, poemata Serdarot 

broi vkupno 9 peewa. Poemata, kako {to e poznato, be{e omi-

lena literaturna forma na romanti~arite, zatoa {to taa gi 

obedinuva{e lirskoto i epskoto, poezijata i prozata. Poemata 

ja definirame kako raskaz vo stihovi; vo nea, spored toa pos-

toi i prikazna (likovi i nastani), no postojat i formalnite 

osobini na poezijata: stih so to~no opredelen broj na slogovi, 

rimi i strofi. 

 Serdarot e najpoznatoto delo vo makedonskata literatu-

ra. Za taa poema, avtorot Grigor Prli~ev be{e nagraden na go-

lemiot atinski konkurs za 1860 godina i oven~an so lavrov ve-

nec, ponesuvaj}i go epitetot “vtor Homer”. Deloto izvorno e na-

pi{ano na gr~ki jazik, {to u{te pove}e go istaknuva brilijan-

tniot talent na Prli~ev: da se izrazi perfektno na jazik koj 

ne mu e maj~in. Podocna Prli~ev samiot }e ja prepee svojata 

poema na makedonski jazik, vo tipi~en juna~ki deseterec ka-

rakteristi~en za makedonskata narodna poezija. 

 

ð Struktura: nastani i likovi ð 
 

 Poemata zapo~nuva so {irewe na piskotnici i leleci, 

od Gali~nik do Reka. Toa e ona antologisko mesto, naj~esto ci-

tirano koga treba da se objasni figurata slovenska antiteza: 

“Dal’ grad poliwata `itorodni gi be{e fatil? / Il roj od ska-

kulci se vdal? / Dal sultanot ara~lii nim predvreme im pra-

til / da zbira ara~ lut bez `al? / Ni grad poliwata `itorodni 

gi be{e fatil, / ni roj od skakulci se vdal, / ni sultanot ara~-

lii nim predvreme im pratil / da zbira ara~ lut bez `al.” 
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Pri~inata e ne{to sosema ~etvrto: smrtta na Kuzman Kapidan, 

junakot koj ja brani Reka od naletite na bandite Gegi koi pqa~-

kosuvaat i ubivaat, odnosno - pravat zulumi. 

 Celoto prvo peewe e lelek, {irewe na ta`nata vest. 

Spored toa poemata ima gradba na umetni~ko delo vo koe naj-

va`niot nastan se slu~il pred da po~ne raska`uvaweto. Se 

o~ekuva potem s# da bide edno vra}awe nazad kon nastanite 

koi dovele do ishodot - smrtta na Kuzman. 

 Vo vtoroto peewe avtorot go voveduva likot na majkata 

na Kuzman, stamenata i hrabra Neda. Taa sedi na ku}niot prag 

i go o~ekuva Kuzmana da se vrati od boj; stavila i voda da se 

stopli, za da se izmie junakot po vra}aweto. “Na sredna doba 

e; i jadra, i sosema zdrava, / kr{na i herojski silna. / Izvajana 

e amazonskata nejzina stava: vistinska li~ota milna”. (Vo svo-

jata Avtobiografija Prli~ev veli deka negovata majka mu pos-

lu`ila kako primer za gradewe na likot na Neda, majkata - he-

roj). Neda e zadumana: taa razmisluva za sonot {to go sonila 

prethodnata no}: site potporni gredi od nejzinata ku}a se svi-

vaat i se kr{at; na krajot, ostanuva samo u{te edna, i najposle, 

pod naletot na “ognooki zmejovi stra{ni”, celata ku}a se uri-

va. Jasno e deka sonot ima uloga na kobno predvestuvawe na 

ona {to se slu~ilo: smrtta na Kuzman. Poslednata greda e me-

tafora za Kuzman, poslednata potpora na nejzinata ku}a i na 

cela Reka, oti toj e posledniot branitel na toj kraj. Ku}ata 

mo`e da se sfati i ne samo kako ku}ata na Neda, tuku i kako 

rodniot kraj - Reka. Cela reka ostanuva bez potpora so smrtta 

na Kuzman. 

 Vo tretoto peewe gi gledame (kako na film!) ~etvorica-

ta Albanci , kako so simnati kapi odat ta`no po drumot, nosej-

}i go iskasapenoto telo na Kuzman. Otsekade se zasiluva pis-

kotot, i tie go vnesuvaat mrtvoto telo vo tremot. Antologiski 

e opisot na Neda vo scenata koga razbira {to se slu~ilo: “i ta-

nok taa pu{ti krik, / da, kako lavica {to drsko lovcite ja go-

nat / i plodot & go kradat prv...” Na op{tiot pla~ na narodot 

taa reagira hrabro: “nad va{ite nevesti i }erki pla~ete, o, 

bedni / bidej}i za niv nema spas.” Vo ova peewe, najstariot od 

Albancite ja izrazuva svojata po~it kon mrtviot protivnik, 

koj, iako neprijatel, so svojata hrabrost gi plenil i Albanci-

te, kako junak: “I vezden ti da pla~e{, ima{ zo{to. Bidi sil-

na! / Ti izgubi, o majko, xin! / Narodnite }e peat kolena so usta 

milna / za delata na tvojot sin.”  

 ^etvrtoto peewe e vsu{nost prikaznata na Albanecot 

(vidi re~nik na poimi: retrospekcija), svedok i u~esnik na bo-
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jot vo koj Kuzman go poka`al svoeto herojstvo i ja platil svoja-

ta juna~ka ~est so glava. Celata taa prikazna e vsu{nost edna 

hiperbola (preuveli~uvawe), so koja se poka`uva silata i 

hrabrosta na Kuzman: “Ko stora~en gigant sam protiv albanska-

ta ~eta / be{e se ispre~il taka.” Albanecot raska`uva za pri-

~inata za bojot: ~etata aramii, otkako izvr{ila grabe` vo 

Stan, po~nala krvava gozba: zaklale deset ovnovi, a na gozbata 

slu`at deca koi treba da gi podnesuvaat maltretirawata na 

aramiite, koi im dofrlaat sekakvi pogrdnosti: “Ko trendafil 

alov crvenea decata kutri: / ostro gi ukoriv svoite.”. No, i 

pokraj prekorot od stariot i mudar Albanec, prodol`uva orgi-

jasti~kata gozba na aramiite. Kone~no, se javuva malubrojnata 

~eta na Kuzman i Kuzman gi povikuva svoite junaci na odmaz-

dni~ki boj. “No borbata neramna be{e, i, - kako {to biva - / da-

doa i tie `rtvi. / Ta ne bea ~eli~ni! I niv gi rodila `iva / 

`ena, i pa|aa mrtvi.” 

 Toga{ na scena stapuva Kuzman, koj sam se spravuva so 

mnogubrojnata albanska ~eta. Hiperbolata e prisutna vo opi-

sot na Kuzman vo tie migovi: silata na neprijatelot e smalena 

i sporedena so “snopovi klasje”, a negovata raka so srp na prav-

data. Toj samiot e opi{an kako re~isi besmrten: “Na smrten toj 

nikako ve}e ne li~e{e srede / onie borbeni ~asoj. / Pod sabjata 

negova pa|a{e Albanec beden / - kako pod srpovi klasoj.” Takvi-

te hiperbolizacii (uveli~uvawa) na silata na Kuzman, kako i 

smaluvaweto na silata na neprijatelot, sozdavaat vpe~atok na 

kontrast (vidi re~nik na poimi). 

 Vo pettotot peewe e predadena smrtta na Kuzman. Naj-

silniot od Albancite, Mahmud, so jatagan vo zabi i so ognos-

trelno oru`je, trgnuva na junakot. Toj go ranuva vo predelot na 

gradite, no Kuzman, iako te{ko ranet, go ubiva i Mahmuda. No, 

vedna{ potoa, siot ranet (“Juna~koto telo na Kuzmana be{e od 

rani / luti i{arano celo, / {to bea se probile lesno niz reb-

rata zbrani / s# do vnatre{nite deloj”), Kuzman pa|a od kowot 

i gi izgovara svoite posledni zborovi, “nejasni”. I povtorno, 

raskazot na Albanecot zavr{uva so oddavawe po~it na Kuzma-

na, preku edna paradoksalna (vidi re~nik na poimi) slika: 

“Pod sekira dabot, {to buri pobeduval, taka / smrtno pod rani 

se vede, / a potoa pa|a od mo}nata drvarska raka, / ama - vrz dr-

varot beden...” Kuzman e sporeden so silen stoleten dab, a Al-

banecot so drvar koj nastraduva od samiot dab! 

 Vo {estoto peewe, po kratka pauza, prodol`uva raskazot 

na Albanecot, koj tuka detalno gi nabrojuva site albanski juna-

ci koi padnale od rakata na Kuzman. I ovoj raskaz e hiperbola, 
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zatoa {to slu`i da ja vospee hrabrosta i silata na Kuzman. Od 

rakata na Kuzman padnale: “{irokogradiot Jakup, vo borbite - 

plamen”; “Ru{it, siot vo pozlata bojna”; “Selman bradatiot”; 

Ahmed, Abdurahman “kur{um ~ij namesto sekoga{ pa|al, / najdi 

mu ramen vo svetot: / bez nekakva maka so sigurnost bezgri`no 

ga|al / male~ki pti~ki vo letot."Na spisokot na “zacrnetite” 

albanski semejstva se i ona na Sulejman, Emin, ^an-Jok, Eleas, 

i najposle, diviot Mahmud, najsilniot od site i voda~ot na 

aramiskata banda. Od site niv ostanale `ivi samo ~etvorica-

ta, koi go donesle teloto na Kuzman: “Za nagrada nie od Stan go 

donesovme sin ti, / tolku na`aleni site: / da ne bide hrana na 

pticite grablivi, niti / plen da im stane na pcite... Sakam da 

razbere Neda / Albanecot kolku go ceni juna~koto delo! / ... jas 

ne sretnav pojunak ~ovek, / `eno, od sina ti sakan. / I bla`eni 

neka se tvoite gradi s# dovek / {to go othranile taka”. 

 Potem Albanecot & vetuva na Neda (dava besa) deka nejzi-

nata ku}a }e bide po{tedena od albanski zulumi. Taa ponuda 

so koja Neda stanuva privilegirana po odnos na drugiot narod, 

taa }e ja odbie so gnasewe: “Sal mojata ku}a }e bila ~estvuva-

na, neli? / Kletvi vi ne se za vera...”. Herojskiot lik na majka-

ta na junakot kulminira so slednive zborovi, so koi im se za-

kanuva na Albancite: “No i drugi borci }e voskresne Reka i vo-

da~ / nivni }e izlezam v gora. / Po va{ata traga }e trgnam i po 

vas }e odam... / Jas da ve uni{tam mora, / il mrtva }e padnam...” 

I potem, doa|a finaleto na toj prekrasen monolog na golemata 

junakova majka - Makedonka, vo koe taa bara od Albancite da se 

zakolnat deka nema da ja ograbuvaat Reka; taa tuka ja `rtvuva 

li~nata milost {to & ja nudat Albancite, za kolektivnoto, op-

{to dobro na narodot: “I zatoa neka vo vernost se zakolne se-

koj / neka se zakolne deka / ne }e vr{i grabe`i, s# duri postoi 

vekov, / vo nama~enava Reka.” I potem Albancite davaat nova 

besa, so koja se obvrzuvaat ve}e da ne ja pqa~kosuvaat Reka. 

 Potem sleduvaat scenite na ritualot na kapewe i oble-

kuvawe na mrtovecot (toa go pravi Neda so kalu|erkata Foti-

na). Traurni se tie sliki vo koi po oblekuvaweto sleduva ta-

`ewe na mrtovecot. Ta`alenkata na Neda e edno od najubavite 

i najpotresni mesta vo poemata: “Se nadevav - pisna - oj Kuzma-

ne, / deka kako mlado`enec v zora / devojkite }e mi te oble-

~at... / No mesto da ~ue{ ti radosna svadbena pesna / - ta`a~ka 

slu{a{ da pekam. / I namesto odaja bra~na, oh; - jamata tesna / 

bezdu{no tebe te ~eka.” Ta`alenkata (vidi re~nik na poimi) 

na Neda Prli~ev ve{to ja iskoristil za da ni go predade i ro-

doslovieto na ova semejstvo: vo ta`alenkata Neda imeno ras-
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ka`uva deka i tatkoto na Kuzman, Stajko, bil serdar i golem ju-
nak, isto kako i dedo mu na Kuzman, Rade. Site bile edina~i-
wa, i site imale ista sudbina, na koja Neda bila svedok: “Vo 
bitkite smrtta na site vam venec vi splete, / na gradi kamen 
mi klade.” I potem sleduva prikazna za juna{tvata na soprugot 
na Neda, i za zaginuvaweto negovo, vo Debarca, od rakata na 
nekojsi zulumxija, Mu~a. Od ta`alenkata na Neda doznavame i 
u{te eden podatok koj go osvetluva likot na Kuzman (vidi 
re~nik na poimi: otsuten lik): Toj, u{te od dete dal kletva de-
ka }e go odmazdi svojot tatko, i namesto da se igra so drugite 
deca, se igral so me~. I kone~no, kako i vo sekoja ta`alenka, 
se “pora~uva” po mrtviot {to zaminuva vo svetot na mrtvite 
(ovde opi{an kako livada) - pozdrav do drugite mrtvi i `elba 
i samata majka na Kuzman da im se pridru`i: “Sred livada, ta-
mu, i tatko i sin }e se sretat; / tatkoto sina }e gu{ne... / A mo-
`ebi, nabrzo mene, vo radosta silna / }e mi podadete race.” 
 Peeweto zavr{uva taka {to Neda ispra}a mom~iwa da gi 
soberat i ostanatite tela na padnatite junaci od ~etata na 
Kuzman i da gi donesat v selo, na pogrebenie. 
 Vo sedmoto peewe pisatelot go voveduva likot na Mari-
ja, svr{enicata na Kuzman. Istiot nastan, vesta za smrtta na 
Kuzman, sega e predaden od nejzina gledna to~ka (vidi re~nik 
na pomi): taa tkaela, koga slu{nala pla~. Potem vo odajata 
vlegol nejziniot tatko Tome i & ja soop{til `alnata vest. Po 
ova, vo tekstot na Serdarot e vgradena u{te edna ta`alenka 
(pokraj onaa na Neda), ta`alenkata na Marija. Taa ta`alenka 
vo ni{to ne zaostanuva po umetni~kite vrednosti od onaa na 
Neda: od nea doznavame deka Marija, kako i Neda e podgotvena 
da go dade svojot `ivot za `ivotot na Kuzman: “I mesto tebe, 
strela albanska pre~ekuvaj}i, / ko za{titnik da padnev tvoj.” 
Onaka kako {to Neda e simbol na nepokorot na makedonskata 
`ena-heroj, taka Marija e simbol na vernata `ena. Taa se kol-
ne deka }e se zakalu|eri i veli deka nejziniot `ivot, so zagu-
bata na Kuzman e zavr{en: “]e slu`am jas vo domot Bo`ji, i vo 
crna ruba / }e pekam ve~no v ta`en pek, / ne }e primam drug v 
postela, i kolku da e ubav, / s# duri trae mojot vek.” I taa, ka-
ko i Neda, posakuva {to pobrza smrt i sredba so mrtviot sa-
kan: “^as pobrgu ti svrzi me so libeto, moj Bo`e, / vo tvojot raj-
ski svetol kat!” Ta`alenkata zavr{uva so mo`ebi najsilnite 
stihovi vo celata poema: povik do sonceto da zgasne, oti nema 
pri~ina ve}e da gree, koga o~ite na Kuzman ne ja gledaat svet-
linata (smrtta na Kuzman, spored toa, za Marija e isto {to i 
smrt na sonceto, odnosno na celata vselena): “O sonce, kolku 
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svetlina rasprsnuva{ od gore / i kako lee{ svetol zrak! / 

[tom Kuzman ne go ~estvuva{, ti izgasni sred more: / da ne gre-

e{ i nad nas pak!” 

 Kone~no, osmoto peewe e epilog (vidi re~nik na poimi): 

naratorot, odnosno glasot {to raska`uva ni opi{uva edno rit-

~e kraj Gali~nik, na koe se nao|a grobot na serdarot Kuzman 

Kapidan, pokrien so temjanu{ki. Sekoj minuva~ mo`e da vidi 

deka na grobot redovno doa|a edna `ena vo crno (Neda), a ed-

na{ godi{no na negoviot grob sedat devojki i pletat ven~iwa 

od temjanu{ki. Sekoja prikve~er pak, edna kalu|erka, vo raso, 

re~isi senka, “grobot so solzi go rosi”. Toa e Marija, svr{eni-

cata na Kuzman: “Rumenata lika od bolka se smenila mnogu; li-

ceto vosok & stana”.  

 

ð Zaklu~ok ð 
 

So site svoi navedeni svojstva, so osobeno bogatiot spektar 

stilski figuri (gradacija, hiperbola, antiteza, kontrast), so 

na~inot na koj{to se osvetluva likot na Kuzman preku monolo-

zite na drugite likovi, so dramatikata na nastanot, so ta`a-

lenkite koi se vgradeni vo poemata, so vospevaweto na juna{-

tvoto, stamenosta i stoicizmot na Neda, kako i vernosta na 

Marija, Serdarot e nesomneno najsjajnoto delo na makedonska-

ta literatura vo devetnaesettiot i vo dvaesettiot vek. Toj, 

kako poema, stoi ramo do ramo so drugite dve golemi ro`bi na 

romantizmot kaj ju`noslovenskite narodi: Gorskiot venec na 

Petar Petrovi} Wego{ i Smrtta na Smail-aga ^engi} na Ivan 

Ma`urani}.  
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Prvoto izdanie na "Serdarot",  Atina 1860 godina 

Re~nik na poimi 

 

Retrospekcija: tie vra}awa “nazad” vo literaturnoto delo, za 

da se raska`at nastanite {to ve}e se slu~ile, stru~wacite 

gi vikaat retrospekcii. Naprotiv, odewata napred po oska-

ta na vremeto vo edno delo (kako {to se pretska`uvawata 

ili slikawe na nastanite {to doprva treba da se slu~at) 

se vikaat prospekcii. Vo Serdarot na Prli~ev imame i ret-

rospekcija (prikaznata na Albanecot, svedok na bojot i na 

juna{tvoto na Kuzman) i prospekcija (sonot koj ja predviduva 

smrtta). 

 

Kontrast: figura koja se dobiva koga na edno isto mesto vo 

tekstot se sprotivstavuvaat “malo” i “golemo”, “silno” i 

“slabo”, odnosno koga se postavuvaat eden pokraj drug - spro-

tivnosti. Omilena figura kaj romanti~arite koi sakaat da 

go gledaat svetot vo “crno-bela” pretstava: dobar-lo{, si-

len-slab, ubav-grd. Taa “crno-bela” gletka na svetot e osobi-

na na site romanti~arski dela. 

 

Paradoks: figura vo koja se slu~uva neverojatnoto: na primer, 

poslabiot da go pobedi posilniot, ili tagata da donese sre-
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}a i sli~no. Paradoksot e figura od po{irokoto semejstvo 

na kontrastot. 

 

Ta`alenka: ta`alenkata e eden od naj~estite folklorni vi-

dovi. Ta`alenkite nad mrtvite, kako {to se gleda, ne mora 

da bidat samo del od narodnata, usna umetnost, tuku mo`at 

da se vkomponiraat i vo pi{anite, moderni literaturni de-

la, kakov {to e slu~ajot i so Serdarot. Osnovno svojstvo na 

ta`alenkata e toa {to vo nea se sprotivstavuvaat svetot 

na `ivite i svetot na mrtvite. Zatoa, ta`alenkite se is-

polneti so silni kontrasti me|u svetlinata i temninata, 

beloto i crnoto: ovde toj kontrast se postiga so sprotivsta-

vuvawe na sintagmite svadbena pesna - ta`a~ka; odaja bra~-

na - jama tesna. 

 

Otsuten lik: interesno e {to Serdarot mu pripa|a na ona se-

mejstvo literaturni dela vo koi glavniot lik e - otsuten. 

Toj e mrtov, nego go nema da dejstvuva nitu edna{ vo tek-

stot, no nie go “rekonstruirame” negoviot karakter spored 

toa {to drugite likovi go govorat za nego. Vo ova delo li-

kot na Kuzman so svoi svedo{tva (“monolozi”) go osvetluva-

at: Albanecot, koj e svedok na bojot, Neda, koja e majka na 

Kuzman, i podocna negovata nesre}na svr{enica, Marija. Se 

razbira, podatoci za glavniot lik ni dava i glasot {to ras-

ka`uva, odnosno - naratorot na poemata. Takvite dela, vo 

koi glavniot lik “e otsuten”, a za nego site raspravaat, vo 

princip imaat silna dramska napnatost vo sebe. Zatoa, za 

Serdarot ~esto mo`e da se pro~ita deka e poema so mnogu 

dramski elementi.  

 

Gledna to~ka: pod gledna to~ka vo literaturnoto delo se pod-

razbira - so ~ii o~i ni se predava nekoj nastan. Na primer, 

vo Serdarot, nie smrtta na Kuzman ja gledame so o~ite na 

Albanecot (od negova gledna to~ka), a vesta za smrtta na 

Kuzman i reakcijata na taa vest ja gledame najprvin so o~ite 

na Neda (nejzina gledna to~ka), a potem i so o~ite na Marija 

(nejzina gledna to~ka). Spored toa, Serdarot im pripa|a na 

onoj tip dela vo koi eden ist na~in se opi{uva od pove}e 

glednti to~ki, a toa se vo princip dela vo koi napnatosta i 

dramati~nosta se glavni karakteristiki. 

 

Epilog: pod epilog se podrazbira sostojba na nastanite otka-

ko glavnite slu~uvawa vo edno delo se zavr{eni: toa e is-
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hod, ili kone~en rezultat od s# {to se slu~ilo. Obi~no de-

lata koi raska`uvaat, odnosno prika`uvaat nastani (proz-

nite i dramskite dela) imaat: ekspozicija (uvod); zaplet 

(pri~ina za konflikt me|u likovite); samiot konflikt 

(peripetii) i kone~no - rasplet (ishod, epilog, smiruvawe 

na napnatosta). 
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VOJDAN ^ERNODRINSKI (1875-1951) 
 

 

 Osnova~ot na prviot makedonski teatar ne mo`el ni da 

pretpostavi deka negovata Makedonska krvava svadba }e bide 

najpopularnata i, verojatno, najmnogu izveduvana dramska pret-

stava na Balkanot. Od 1900-ta, pa do nekade 1928-ta godina, 

ovaa piesa ima do`iveano nad 10.000 teatarski izvedbi vo Ma-

kedonija, vo Srbija i vo Bugarija. Ottoga{ do denes ovaa brojka 

e u{te pogolema, za{to Svadbata ne prestanuva da pobuduva 

interesirawe i vo na{i dni. Na ovoj podatok na nejziniot av-

tor mo`at da mu pozavidat ne samo balkanskite, tuku i mnogu 

evropski pisateli. 

 Vojdan Pop Georgiev, podocna ^ernodrinski, za da go pot-

setuva postojano na rodniot kraj (Crn Drim), e roden na 2 janua-

ri 1875 godina (spored stariot stil) vo seloto Selci, vo bli-

zina na Debar. Tatko mu bil sve{tenik, pa verojatno poradi 

toa Vojdan na mom~e{ka doba dve godini pominal vo prekras-

niot manastir "Sv. Jovan Bigorski", kade {to nau~il da ~ita i 

da pi{uva. Po incidentot so Arnautite, koga majka mu Kita, so 

trino`no stol~e mu ja rascepila glavata na eden od niv, se-

mejstvoto Georgievi se preselilo vo Ohrid. Tamu u~i prvi 

klas gimnazija, potoa zaminuva vo Solun, a proletta 1890, seto 

semejstvo se seli vo Bugarija. Se zapi{uva vo gimnazija, no 

mnogu brzo }e gi po~uvstvuva signalite {to }e dojdat od "Mla-

data makedonska literaturna dru`ina", "Lozarite" i VMRO. 

 Vo 1894 ^ernodrinski gi najavuva svoite kni`evni i tea-

tarski afiniteti i toa vo kni`evniot kru`ok “Makedonski za-

govor”. Toga{ gi pi{uva i gi izveduva dramskite sceni - Drva-

Vojdan ^ernodrinski  
vo 1900 god. 
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rite, Mehanata... Po ednogodi{noto u~itelstvuvawe vo bitol-

skoto selo Mogila (1897/98) zaminuva na studii po pravo vo 

Grac, Avstrija, no prodol`uva vo Bern, [vajcarija. 

 Vo 1900-ta se vra}a vo Sofija i gi sobira ~lenovite na 

"Makedonskiot zagovor". Ova e godinata na Makedonskata krva-

va svadba, koja se izveduva na 7 noemvri 1900, predizvikuvaj}i 

voshit glavno, me|u makedonskata emigracija. Temelite na mo-

derniot makedonski teatar ^ernodrinski gi postavuva na 13 

maj 1901 godina, koga po~nuva da raboti negovata teatarska 

trupa "Skrb i uteha" koja, osven Svadbata na svojot repertoar 

gi ima i negovite drugi piesi - Robot i agata, Od glaata si pa-

time i Zlo za zlo. So ovie i so pretstavi od drugi avtori, ne-

goviot teatar ja minuva cela Bugarija, a vo 1903 godina odi i 

vo Srbija, vo Belgrad. Na trupata & se pridru`uva i Krste P. 

Misirkov, ~ija kniga Za makedonckite raboti {totuku e izleze-

na, za da go zasili makedonskoto zna~ewe na pretstavite, na-

re~uvaj}i ja trupata na Vojdan Makedonski dramski teatar. 

 Po gostuvaweto niz Srbija, ^ernodrinski pravi obid za 

gostuvawa niz Evropa, pa i vo Amerika. Obidot ne mu uspeva, 

pa vo narednite desetina godini ja prodol`uva svojata teatar-

ska, no i po{iroka op{testvena aktivnost vo Bugarija i vo Ma-

kedonija. Vo 1909 godina izveduva pretstavi vo Solun, Bitola 

i Skopje. Ima problemi so policijata. 

 Vo Balkanskite i vo Prvata svetska vojna ja deli sudbi-

nata na mnogu Makedonci- mobiliziran e od bugarska armija i 

u~estvuva vo podelbata na svojata tatkovina. No, i vo vojska i 

vo vojnite toj ne prestanuva so teatarot, podgotvuva i izveduva 

razni pretstavi. Vo triesettite godini gi pi{uva dramite - 

Car Pir, Slav Dragota, Duhot na slobodata, Burite kraj Var-

vara, dopolnuvaj}i go so niv svojot bogat opus. Umira vo Sofi-

ja. 

 

 

“Makedonska krvava svadba” 
 

Makedonska krvava svadba od Vojdan ^ernodrinski e 

klasika na makedonskata dramska literatura. Prethodno, ma-

kedonskiot devetnaesetti vek nema razviena dramska forma: 

ako se izzemat dramskite obidi na Jordan Haxi-Konstantinov 

Xinot - edno~inki, ako se izzeme dramatikata kako kvalitet 

na Serdarot (vo smisla: napnatost, dramsko o~ekuvawe), toga{ 

navistina “Makedonska krvava svadba” e prvata makedonska 

drama (vidi re~nik na poimi) vo vistinskata smisla na zborot. 
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Ne samo {to e napi{ana na makedonski jazik ({to predizvika-

lo cenzura na dramata od strana na bugarskite vlasti, na sa-

miot den na premierata, no za sre}a, grupa vooru`eni Make-

donci od nasobranata publika go obezbedile izveduvaweto na 

pretstavata!), tuku vo toj tekst mo`at da se prepoznaat kako 

zreli site karakteristiki na `anrot drama. 

 Dramata Makedonska krvava svadba e napi{ana vo pet 

~inovi. Vo prviot ~in se zapoznavame so te{kiot argatski `i-

vot na makedonskiot ~ovek pod turskoto ropstvo. Vo prviot 

~in, isto taka, avtorot gi voveduva likovite na dvajcata mladi 

i vqubeni - ov~arot Spase i `etvarkata Cveta. Vo prviot ~in 

ve}e doa|a do prviot konflikt: na nivata doa|a Osman-beg so 

svoite vooru`eni slugi i ja grabnuvaat Cveta, za da ja napra-

vat del od haremot na begot. S# se slu~uva nekako brzo vo pr-

viot ~in: vo nego se dadeni i epilogot i zapletot (vidi re~nik 

na poimi). Verojatno zatoa, vtoriot ~in se do`ivuva kako odda-

le~uvawe od glavniot tek na prikaznata; bidej}i s# brzo se 

slu~ilo (grabnuvaweto na Cveta, kako i navestuvaweto deka 

taa ima quben koj sigurno }e dojde vo konflikt so Osman-beg, 

za da ja oslobodi), ^ernodrinski saka da napravi mala pauza 

(so {to u{te pove}e }e ja potsili na{ata napnatost), pa pro-

dol`uva da ni govori za zulumite i iz`ivuvaweto na Turcite 

vrz nedol`nata makedonska raja. Imeno, vo toj ~in eden Tur~in 

doa|a vo ku}ata na dedoto na Cveta, Kuzman, i bara da go slu`i 

mladata snaa na Kuzmana.  

 Tretiot ~in, otkako so prethodniot se postignal efektot 

na poka~uvawe na napnatosta, pretstavuva vra}awe na glavni-

ot konflikt na dramata. Dotoga{niot protagonist, Osman-beg, 

otkako ja ostvaril svojata cel (grabnuvaweto), misli deka ra-

botata e celosno zavr{ena: vleguva vo odajata na svojot saraj 

kade e smestena Cveta, i & vetuva golemo bogatstvo ako se po-

tur~i i ja primi negovata vera. Cveta se protivi na `elbata na 

Osman-beg, i me|u niv se razviva konflikt. Cveta ja brani svo-

jata ~est na toj na~in {to mu vrzuva duri i {lakanica na Os-

man-beg. Taka, dramata se pretvora vo iznao|awe na~ini kako 

Cveta da podlegne na molbite na Osman-beg: najprvin edna gru-

pa potur~eni Makedonki se obiduvaat da ja ubedat Cveta da ne 

mu se protivi na Osman-bega, no toa ne im uspeva. Potem na 

scena stapuva nov lik, oxata, koj so nekakvi opojni bilki }e 

treba da ja opie Cveta i od nea, pred svedoci, da iznudi priz-

nanie! Za toa vreme, roditelite na Cveta i roditelite na Spa-

se se po`alile kaj turskite vlasti na ova samovolie na Osman 



 143

beg. Doa|a pretres vo negovata ku}a, no toj uspe{no ja krie Cve-

ta. 

 Da sopreme malku na ~etvrtiot ~in, vo koj ve}e stanuva 

jasno deka protivnici na Osman-beg mu se bliskite na Cveta, 

samata Cveta, no, od toj mig i samiot Spase. Na nekoj na~in, od 

toj mig vo dramata, nie celosno go do`ivuvame likot na Spase 

kako edinstven mo`en spasitel na Cveta. Cveta be{e dosto-

instvena i hrabra, no nejze & se gotvi napivka {to }e ja opie; od 

toj mig vo dramata nie sme skoncentrirani na Spase, koj ne `a-

li ni sili, ni pari, ni svoe li~no dostoinstvo (trpi poni`uva-

wa i od Osman-beg i od turskite vlasti), za da ja otkupi svoja-

ta qubena. Eve eden mal izvadok od toj ~in, vo koj `estoko se 

kritikuva potkuplivosta na vlasta, no se sen~i i qubovta na 

Spase kon Cveta:  

 

SEKRETAROT: Ima li da ~eka nekoj nadvor? 

ZAPTIJATA: Mnogu, ba{ }atip efendi! 

SEKRETAROT: Koj? 

ZAPTIJATA: S# |auri. 

SEKRETAROT: Dobar }ar }e ima; dojdoa li tie |auri {to 

~inat davija za momi~kata {to ja grabi Osman Beg? 

ZAPTIJATA: Tuka se. 

SEKRETAROT: A toj, ov~arot?! 

ZAPTIJATA: Od sabajle ~eka... 

SEKRETAROT: Brgu da go vika{ ovde! 

ZAPTIJATA: Pe}i. (Trgnuva, no se vra}a) Ami... efendi... 

deneska dali }e kapne ne{to? 

SEKRETAROT: Elbete... koga ima |auri davija da ~inat, 

toga{ i ala{veri{ za nas ima. Skubi, kolku {to 

mo`e{... bez aren bak{i{ nieden kaurin ne pu{taj, 

ni pri mene, ni pri Vali-Pa{a... 

ZAPTIJA: (Nisko pravi temane i izleguva) 

SEKRETAROT: Skubi gi tie |auri duri se budali, duri ne 

padnat... Posle nekoja godina koj znae {to }e izle-

ze... 

ZAPTIJATA: Efendi, Vali-Pa{a ide! 

SEKRETAROT: Ide!? Da ne zaboravam, momi~kata, Osman 

Beg i Selim-Oxa vo druga odaja da gi pu{tat.  

 (Se podoteruva i se zabrzuva kon sosednata soba) 

 (Po pauza vleguva i zaptijata, a po nego Spase) 

ZAPTIJATA: Vlezi, vlezi bre |aur, {to gi meri{ stapki-

te ko crvec! 
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SPASE: So opinci sum, aga, }e go nakalam }ilimot... (^e-

kori pretpazlivo) 

ZAPTIJATA: Ni{to... }e plati{ za toa... 

SPASE: E, vistina pla}ame... ali malu... ara~, vergija, 

emqak, ixar, nizamie, davaniwe mnogu... 

ZAPTIJATA: E, dosta, dosta... plati mol~i. (Protega ra-

ka) 

SPASE: [to saka{, aga? 

ZAPTIJATA: Ne znae{?! A, gidi, imans’s! V~era dade ma-

lu, deneska treba pove}e da dade{... 

SPASE: Zar na sekoe idewe treba da ti davam. 

ZAPTIJATA: Na sekoe idewe kal nosi{ ovde so opinci-

te... Ajde plati pobrgu... 

SPASE: Nemam, aga... 

ZAPTIJATA: E, ajde nadvor toga! Ne te pu{tam ni pri }a-

tipot, ni pri valijata, ni pri mezli~ot. Nadvor! 

SPASE: Ama, ti me vikna! 

ZAPTIJATA: Sus! 

SPASE: (Vadej}i od xebovite): Na! 

ZAPTIJATA: Tolku se dava, koga ima davija za edna kras-

tava koza, a ne za edna ubava |aurka... Daj u{te, ali 

izlagaj nadvor! 

SPASE: (Brknuva vo xebot i mu dava u{te) 

ZAPTIJATA: A, taka... jas sega }e se molam na Vali-pa{a 

da ja pu{ti momi~kata. ^ekaj ovde, sega }e dojde }a-

tipot na pa{ata. (Izleguva) 

 

 Kako {to mo`e da se zabele`i, vo ovoj dijalog najprvin 

razgovaraat sekretarot i zaptijata, a potem sekretarot i Spa-

se, koj do{ol da moli kaj zaptijata da mu ja vratat grabnatata 

Cveta, koja toj ja qubi. Dijalogot, gi otcrtuva likovite (dram-

skite lica): spored ona {to go zboruvaat, nie mo`eme da zak-

lu~ime kakvi se tie. Na primer, od razgovorot na sekretarot i 

zaptijata mo`e da se zaklu~i deka tie se del od edna potkup-

liva vlast, zatoa {to sekretarot vo edna svoja replika najavu-

va: “Dobar }ar }e ima”, mislej}i na toa deka Spase }e mora da 

mu dade mito, za ovoj da donese pravedna presuda. Isto taka, i 

za zaptijata doznavame deka e potkupliv, zatoa {to toj, na za-

minuvawe, go pra{uva sekretarot: “Ami... efendi... deneska da-

li }e kapne ne{to?”, mislej}i na toa dali od mitoto }e mu pri-

padne eden del i nemu. Lakomosta, no i stravot na taa potkup-

liva vlast deka nema ve~no da vladeat, se gledaat od repli-
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kata na sekretarot: “Skubi gi tie |auri duri se budali, pari da 

padnat... Posle nekoja godina koj znae {to }e izleze.” 

 Vo ovoj ~in se odviva malku nerealnoto i preterano dej-

stvo vo dramata (mnogumina mislat deka tokmu tuka “Makedon-

ska krvava svadba ja gubi svojata uverlivost): Cveta, opiena, 

so celosno smeneta svest od bilkite, pred svoite i pred sve-

doci izjavuva deka go saka Osman-beg i deka dobrovolno }e se 

potur~i. Sepak, vo posleden moment taa se osvestuva i ja ka`u-

va vistinata, taka {to dramata se raspletuva: Cveta e oslobo-

dena od Osmanliite i se vra}a doma.  

 I tokmu koga }e se pomisli deka dramata }e ima sre}en 

kraj, doa|a pettiot ~in, koj e ~in na tragi~niot nastan: Osman-

beg, besen na takviot ishod, pravi povtorno obid za grabnuva-

we na Cveta. Vo ovoj ~in likot na Cveta ja do`ivuva kulmina-

cijata na svojot heroizam: taa go ubiva vo samoodbrana nasil-

nikot, no i samata e smrtno zastrelana. Taka, dramata zavr{u-

va so pettiot ~in kako tragedija - so negativen ishod za licata 

koi ni se omileni, i na ~ija strana sme seto vreme kako gleda-

~i ili ~itateli, zatoa {to im e nanesena {teta (nepravda). 

 

ð Namesto zaklu~ok ð 
 

 Makedonska krvava svadba e bitova drama: taa saka da go 

poka`e bitot (su{tinata) na eden narod, neskrotliv i neskr{-

liv pred naletite na tiranijata. Likot na Cveta e glavnata 

figura na taa neskrotlivost, na dostoinstvoto i neizvalkana-

ta ~est koja nema cena. Bitovosta na dramata se gleda i vo 

mnogute folklorni karakteristiki: na scena se davaat infor-

macii za moralot, kulturata i obredite na makedonskiot na-

rod, negovite naviki i sfa}awa za ~esta, qubovta, doblesti-

te. Dramata stilski se koleba me|u realizam i romantizam. 

Najprvin, realisti~nosta na dramata doa|a od toa {to taa e 

inspirirana od vistinit nastan, za koj ^ernodrinski pro~ital 

vo nekoj vesnik. Vtoro, dramata ima istoriska vistina kako 

svoja osnova, oti postojat mnogu istoriski dokazi za zulumite 

{to Turcite gi vr{ele vrz makedonskata raja. Toa osobeno va-

`i za grabnuvaweto, koe e glavniot motiv vo dramata na ^er-

nodrinski.  

 Romanti~arskite osobini na dramata se zabele`uvaat na 

nekolku to~ki: prvo, toa e crno-beloto slikawe na likovite i 

nivnata ostra podelba na “dobri” i “lo{i”. Ovaa tipi~no ro-

manti~arska postapka gi proglasuva site Makedonci za “dob-

ri”, i site Osmanlii za lo{i. Nema nitu eden praveden me|u 
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Turcite, {to se razbira, zna~i oddale~uvawe od stvarnosta i 

realizmot, zatoa {to iskustvoto od `ivotot n# u~i deka niko-

ga{ ne postojat samo lo{i i samo dobri kolektiviteti. Vtoro, 

romantizmot mo`e da se naseti i vo slikaweto na likovite na 

Cveta i nejziniot brat Duko, koi daleku gi nadminuvaat site 

drugi po svojata neskr{livost i hrabrost. Duko e buntoven i 

gladen za pravda, kako da e izlezen od nekoj romanti~arski ro-

man; toj gi prezira Osmanliite onaka kako {to Verter na Gete 

go prezira{e op{testvoto i negovite nepravdi. Cveta e idea-

lizirana, i so samoto toa - romanti~en lik: najsilnata roman-

ti~arska crta doa|a tokmu vo onoj mig koga Cveta se osvestuva 

od dejstvoto na opojnite bilki i se vika - sre}na slu~ajnost 

(vidi: re~nik na poimi). Nevozmo`no e, imeno, nekoj da se “ot-

rezni” tokmu vo onoj mig koga e toa najpotrebno, pred da vleze 

priznanieto “vo zapisnikot” na Osmanliite! 

 S# na s#, i pokraj toa {to se “koleba” me|u romantizam 

(idealizacija) i realizam (objektivnost) Makedonska krvava 

svadba e prviot seriozno napi{an dramski tekst vo makedon-

skata kni`evnost: so po~ituvawe na dramskite pravila, so jas-

no iscrtani likovi, so ubedliv dijalog, so silen konflikt me-

|u likovite i so golema poraka - porakata za veli~inata na 

~esta i za odbranata na naconalnoto i li~noto dostoinstvo 

pred naletite na tiranijata. 

 

Re~nik na poimi 

 

Drama: {to e drama? Vo sekojdnevniot `ivot, poimot “drama” 

ozna~uva nekoj nastan so mnogu presvrti, odnosno nastan koj 

predizvikuva napnatost kaj onoj koj go sledi. Mnogu ~esto, 

pri sledeweto na nekoj vozbudliv natprevar, sportskite ko-

mentatori velat deka na stadionot se slu~uva “vistinska 

drama”. Pritoa, tie mislat na ~estite presvrti vo rezulta-

tot, no i na i na napnatosta koja doa|a od neizvesnosta: koj 

}e pobedi? Vo literaturata pod “drama” podrazbirame ne{-

to sli~no: toa e delo vo koe se davaat nastani koi prediz-

vikuvaat napnatost, vozbuda od mo`nite presvrti i neiz-

vesnost. Trite klu~ni zborovi koi go definiraat efektot 

na dramati~noto, spored toa, se: - napnatost (tenzija); pres-

vrt; neizvesnost. No, za razlika od `ivotot, poimot “drama” 

vo literaturata ozna~uva eden od trite kni`evni (litera-

turni) rodovi. Da se potsetime: literaturnite dela mo`at 

da bidat epski, lirski i dramski. Za epikata najva`no be{e 

toa {to se raska`uvaat nastani; za lirikata be{e najva`no 
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toa {to se iska`uvaat ~uvstva; za dramata e najva`no {to 

se poka`uvaat nastani. Toa zna~i deka vo edna drama, za 

razlika od eden raskaz, nastanite ne se raska`uvaat, tuku 

se poka`uvaat, re~isi kako vo nekoj TV prenos “vo `ivo”. 

Imeno, tie nastani {to se zapi{ani vo dramskiot tekst se 

prika`uvaat (se poka`uvaat) na scenata na teatarot, so po-

mo{ na `ivi tela (akteri, aristi), koi razgovaraat me|u se-

be. Spored toa, dijalogot e osnovno svojstvo na dramata. Toj 

so pravo mo`e da im se pridru`i kako ~etvrto svojstvo na 

prethodnite tri karakteristiki: napnatosta, presvrtot i 

neizvesnosta. 

 

Epilog, zaplet: su{tinata na dramata e da dojde do konflikt 

me|u likovite, odnosno da se pojavi nekoj problem koj }e se 

zamrsuva, i koj na krajot, sepak }e se re{i - ili povolno ili 

nepovolno (nesre}no) za glavniot lik. Od tie pri~ini, na 

po~etokot od dramata (toa e, teoretski gledano otprilika 

prvata tretina od dramata), se voveduvaat site likovi, so 

{to gi zapoznavame nivnite nameri, celi i karakterni oso-

bini. Tuka se navestuva problemot, odnosno konfliktot me-

|u niv. Vo vtorata tretina, konfliktot e ve}e sosema jasno 

izrazen: jasno se gleda koj lik saka ne{to, a koj mu popre~u-

va, i retko se voveduvaat novi likovi, osven ako ne se ce-

losno sporedni i nu`ni za dejstvoto. Vo tretata tretina, 

problemot se raspletuva, odnosno konfliktot se re{ava - 

povolno ili nepovolno za likot koj se stremel kon nekoja 

cel. Prvata tretina se vika prolog (voveduvawe na likovi-

te i prvi~no zapoznavawe so nivnite nameri i osobini); 

vtorata tretina se vika zaplet so peripetii (komplikacii 

na sudirot, odnosno konfliktot me|u likovite), a tretata 

se vika epilog ili rasplet (rezultat, ishod od sudirot). 

 

Sre}na slu~ajnost: romanti~arite mnogu ja sakaat sre}nata 

slu~ajnost kako postapka vo svoite dela. Taa sre}na slu~aj-

nost u{te ja vikame i sre}na koincidencija (sre}no sovpa|a-

we). Na primer, vo site romanti~arski dela se slu~uva, na 

primer, koga nekoj e vquben vo nekogo, da go sretne toga{ 

koga mu e najmnogu potreben! Vo stvarnosta i vo realizmot 

rabotite ne stojat taka. Nikoga{ ne se slu~uva da vi se slu-

~i ona {to vo toj moment ba{ sakate da vi se slu~i! 
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REALIZAM 

 

 

Definicija: poim koj, kako i site drugi poimi vo naukata 

za literaturata nema edno, tuku pove}e zna~ewa. Poimot doa|a 

od latinskiot zbor realis, {to zna~i: stvaren, vistinit, opred-

meten. Sepak, naj~estoto zna~ewe na zborot e: literaturno 

dvi`ewe (pravec) koe se javuva nekade vo vtorata tretina na 

devetnaesettiot vek i po~nuva da se raspa|a nekade kon krajot 

na toj vek, iako osnovnite principi na realizmot }e ostanat 

aktivni i natamu, niz celiot dvaesetti vek, osobeno vo trie-

settite godini, koga realizmot }e za`ivee odnovo, niz forma-

ta na takanare~eniot socijalisti~ki realizam. 

 

 

UMETNI^KOTO DELO I STVARNOSTA 
 

ð Romantizmot i realizmot ð 
 

 Pra{aweto za odnosot na umetni~koto delo kon stvar-

nosta e pra{awe staro kolku i umetnosta. U{te vo filozofi-

jata na Starite Grci se postavuva pra{aweto za toa kako edno 

delo mo`e da se odnesuva kon stvarnosta {to n# opkru`uva, i 

glavno se zazema stanovi{te deka delata mo`at ili “verno” da 

ja prika`uvaat stvarnosta, ili da ja “izobli~uvaat”, odnosno 

da “interveniraat” vo nea deformiraj}i ja. Za prvoto gledi{te 

se smeta deka e “realisti~ko” ili “mimeti~ko (vidi re~nik na 

poimi)”, a vtoroto se smeta za “pristrasno”. Najdobro e ako ka-

ko primer za ovie dve gledi{ta se zemat realizmot vo litera-

turata od devetnaesettiot vek (koj se razviva{e pod mototo 

“da ja prika`eme stvarnosta onakva kakva {to taa navistina 

e”) i romantizmot, koj mu prethode{e na realizmot i o~igledno 

be{e “pristrasno”, ili “strasno” nabquduvawe na stvarnosta, 

so ~esti preteruvawa, neumerenosti i neobjektivnosti. 

 Vtoroto va`no pra{awe koe so pojavata na realizmot 

po~nuva da se postavuva i me|u samite realisti e: ako realis-

tot treba “verno da ja prika`e stvarnosta”, toga{ - {to se pod-

razbira pod “stvarnost”? I dali stvarnosta e sekoga{ edno is-

to, i dali ona {to za mene e stvarnost e stvarnost i za mojot 
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bli`en? Na ova pra{awe se poka`a deka realizmot voop{to 

ne e ednostavno i “usoglaseno” umetni~ko dvi`ewe, oti ona 

{to Onore de Balzak vo Francija go smeta{e za stvarnost, ili 

ona {to Tolstoj go smeta{e za stvarnost, ne mora da bide 

stvarnost i za eden Emil Zola ili eden Dostoevski. Za Balzak 

stvarnost bea ekonomskite odnosi vo op{testvoto, no nikoga{ 

da re~eme, privatniot `ivot na likovite, nivnite filozof-

ski, religiozni misli ili stra{ni du{evni maki i somne`i 

(kako {to e kaj Dostoevski, na primer). Dostoevski ni poka`a 

edna druga stvarnost (vnatre{nata stvarnost na likot, negovi-

te misli i somne`i, ~uvstva i treperewa), dodeka Balzak pred 

s# ni ja poka`a nadvore{nata stvarnost, stvarnosta na op-

{testvoto, negovata surovost (bogati-siroma{ni, bedni-pov-

lasteni). Od tie pri~ini, eden poznat poznava~ na Balzak du-

hovito veli deka Balzak ne ja poznava stvarnosta na spalnata 

soba na negovite likovi (aludiraj}i deka kaj nego nema dovol-

no qubovni sceni). Duri i koga }e smesti nekoe dejstvie vo 

spalnata soba, kaj nego likovite diskutiraat za pari i ekonom-

ski pra{awa: na primer, vo spalnata soba le`i na umirawe 

glavata na semejstvoto, a naslednicite razgovaraat za pra{a-

wata okolu nasledstvoto!  

Emil Zola pak, smeta{e deka stvarnosta koja treba ver-

no da se opi{e e najdolniot sloj na op{testvoto, negoviot ta-

log: siroma{tijata, pariskite prostitutki koi se prinudeni da 

bidat prostitutki za da gi prehranat svoite deca, alkoholi~a-

rite razo~arani od op{testvoto, ludite i bolnite! Za razlika 

od nego, Tolstoj go interesira{e edna druga stvarnost: stvar-

nosta na uglednite i visoki ruski op{testveni krugovi, no i 

stvarnosta na vojnata i mirot (vo negovite epohalni romani 

Ana Karenina i Vojna i mir). Za Gogoq pak, stvarnosta be{e 

onoj siten sloj na ruskata ~inovni~ka birokratija, kako vo ne-

goviot raskaz “[inela”. Taka, site ovie primeri poka`aa deka 

realizmot, blagodarej}i mu na faktot deka stvarnosta ne e 

“ednostran”, tuku pove}esloen poim, ne mo`e da se podvede pod 

edno ime, i deka negovoto bogatstvo kako dvi`ewe i se sostoe-

{e tokmu vo mo`nosta sekoj od realistite da si “opredeli” 

svoja stvarnost! Problemot, se razbira ne be{e vo toa koj pisa-

tel koj sloj od stvarnosta }e go izbere za opi{uvawe, tuku da-

li }e go opi{e - verno i “objektivno”! 

 Realizmot kako dvi`ewe se javuva vo {eesettite godini 

na devetnaesettiot vek (iako pra{aweto za “realisti~noto”, 

rekovme, e od najstar datum!), otkako romantizmot gi ima ve}e 

sozdadeno svoite najgolemi dela. Realizmot na devetnaeset-
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tiot vek smeta{e deka romanti~arskite preteruvawa vo sli-

kaweto na realnosta go do`iveale svojot vrv i deka redno e 

umetni~koto literaturno delo da se vrati kon “vistinata”. 

Vsu{nost, realizmot vo edna po{iroka smisla zna~i vra}awe 

kon gledi{tata na kolektivot i zaednicata, isto kako {to ro-

mantizmot zna~e{e otfrlawe na tie gledi{ta i prifa}awe 

na individualnite stavovi, na filozofijata na poedinecot i 

negovoto do`ivuvawe na svetot. 

 Naj~estiot poim koj se koristi za da se objasni - {to e 

toa realizam, kako {to rekovme e - objektivnost. Realistite 

sakaa “objektivno” da ja prika`at stvarnosta, za razlika od ro-

manti~arite koi taa stvarnost ja do`ivuvaa “subjektivno”. Od-

nosno, romanti~arite go do`ivuvaa svetot “emocionalno”, a re-

alistite se obiduvaa da go storat toa “racionalno” (vidi 

re~nik na poimi). Od kade takvi promeni vo umetni~kite sfa-

}awa na umetnicite vo devetnaesettiot vek? 

 

NADVORE{NI PRI^INI ZA POJAVATA NA REALIZMOT 
 

ð Nauka i tehnologija ð 
 

 Devetnaesettiot vek, osobeno negovata polovina e vreme 

na silen razvoj na prirodnite nauki, koi kaj lu|eto ja vratija 

verbata deka ~ovek, so pomo{ta na svojot razum i logikata mo-

`e objektivno da go soznae svetot, da go zavladee i da go nap-

ravi podobar. Toa e vek na golemi nau~ni i tehnolo{ki otkri-

tija, koi na ~ovekot mu ja vratija verbata vo negovite sposob-

nosti. Toa e vekot vo koj zapo~na da se otkriva tajnata na elek-

tri~nata struja, se otkri parnata ma{ina, {to ovozmo`i pojava 

na `eleznicata i parnite brodovi. Odedna{, ~ovekot se najde 

za{emeten od svoite umstveni sposobnosti i od mo}ta da ja po-

koruva prirodata. Odedna{, toj stana gospodar na dale~inite: 

so pomo{ na `eleznicata i parnite brodovi toj za mnogu krat-

ko vreme go pretvori svetot vo “selo”, odnosno mo`e{e da pa-

tuva do rastojanija koi bea nezamislivi pred toa. Od eden 

grad vo drug se stignuvawe kako od selo do selo ! Vo istoto 

vreme, ^arls Darvin, povtorno so pomo{ na naukata, poka`a 

deka ~ovekovoto su{testvo ne e proizvod na Boga koj “go napra-

vil od kal i mu vdahnal du{a” (kako vo Svetoto Pismo i narod-

nite prikazni na na{iot Marko Cepenkov), tuku deka e proiz-

vod na dolgotrajna evolucija, niz koja so vnimatelno odbirawe 

na najsposobnite `ivotinski vidovi samata priroda re{ila 

da mu dade {ansa na ~ovekovoto su{testvo kako na najumno i 
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najsposobno. Toa e vek vo koj se otkrivaat i fotografijata i 

telegrafijata: odedna{, site tie nau~ni otkritija vlijaat vrz 

svesta deka razumot e najva`noto oru`je na ~ovekovoto su{te-

stvo. Naukata stanuva eden vid nova “religija”, a razumot - 

edinstven Bog na taa “religija”. 

 Sega stanuva jasno zo{to realistite tolku mnogu go saka-

le poimot “objektivnost”: zatoa {to bez objektivnost nema nau-

ka. Osnovnata odlika na sekoja nauka e nejzinata objektivnost. 

Koga eden nau~nik vo laboratorija ispituva nekoja nova sup-

stancija, koga vo epruvetata me{a edna supstancija so druga, 

rezultatot od toj eksperiment voop{to ne zavisi od negovoto 

momentalno raspolo`enie, od negovite strasti. Rezultatot }e 

bide sekoga{ ist (bez razlika kolku pati }e se povtori i bez 

razlika koj nau~nik go izveduva) i spored toa, objektiven, i za-

da~a na nau~nikot e objektivno da go opi{e ona {to se slu~ilo 

vo negovata epruveta. Taka i realistite (koi mnogu ja sakaa 

ovaa sporedba so laboratorijata i hemi~arot, osobeno Emil 

Zola!) treba da ja naquduvaat realnosta bestrasno i objektiv-

no, i taka i da ja opi{at. 

 Vo takva op{ta nau~na i filozofska klima se sozdava-

{e prviot literaturen realizam, pod znakot na objektivnoto, 

racionalnoto i “vistinitoto”. Mo`e, duri da se ka`e deka rea-

lizmot, od tie pri~ini mnogumina go narekuvaat “literaturna 

nauka” me|u drugite literaturni pravci. Kako nikoga{ porano 

idealot na objektivnoto zagospodari so literaturnite dela. 

 

ð Politi~ko-ekonomski potresi ð 
 

 Osven ovie, filozofski i nau~ni okolnosti, devetnae-

settiot vek donese i op{testveno-istoriski i politi~ki pro-

meni koi seriozno vlijaeja vrz pojavata na realizmot kako li-

teraturno i umetni~ko dvi`ewe. Da se potsetime: Francuskata 

bur`oaska revolucija od 1789 godina silno vlijae{e vrz ra|a-

weto na romanti~arskiot bunt (koj podocna pomina vo pesimi-

zam), odnosno vrz ra|aweto na svesta deka ~ovek ne treba da 

im robuva na kli{eata i na pretstavite spored koi svetot e 

nepromenliv i ve~no ureden. So podocne`niot razvoj na nasta-

nite mladata bur`oazija uspea da gi ukine stegite na feudal-

niot poredok i da veti sozdavawe na eden popraveden svet, 

svet bez eksploatacija i ropstvo, svet bez “gospodari i robo-

vi”. 

 Me|utoa, bur`oazijata, otkako }e dojde na svetskata 

klasna scena, mnogu brgu }e gi zaboravi svoite vetuvawa za ed-
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nakvi prava i slobodi na site lu|e. Namesto da se namali eks-

ploatacijata, taa u{te pove}e }e se zasili, sega pomognata i so 

novite tehnolo{ki otkritija. Za razlika od eden feudalec 

(koj isto taka gi eksploatiral svoite kmetovi), eden bur`uj ja 

imal na raspolagawe i `eleznicata, no i parniot brod, pa mo-

`el da go zgolemi ne samo obemot, tuku i mestoto na eksploa-

tacijata. Bur`ujot, potpomognat od novite ~uda na tehnikata se 

{iri vo prostorna smisla, za razlika od feudalecot, pa ek-

ploatira i na pogolem prostor, no i za pokuso vreme! Seto toa 

doveduva do toa devetnaesettiot vek da bide vek na najsilni 

klasni protivre~nosti: od edna strana krajno bogatata bur`oa-

zija, a od druga - celosno osiroma{enoto rabotni{tvo i ve}e 

celosno propadnatoto selanstvo. Vo takov nepraveden, surov 

svet na prvobitna akumulacija na kapitalot (raslojuvawe na 

bogati od siroma{ni), se javuvaat i prvite rabotni~ki dvi`e-

wa. Rabotnicite po~nuvaat da razvivaat svest za sopstvenata 

poni`ena i ugnetena pozicija, taka {to se javuvaat i prvite so-

cijalisti~ki i komunisti~ki programi za borba protiv ugnetu-

vaweto. Na takvite rabotni~ki buntovi im se priklu~ile i 

onie delovi od bur`oazijata koi ne uspeale da stanat “krupna” 

bur`oazija i bile nezadovolni od svojata polo`ba vo op{tes-

tvoto. Voop{to, devetnaesettiot vek e vek na najdlaboki klas-

ni protivre~nosti i nesoglasuvawa. 

 Vo takvi uslovi, vo fevruari 1848 godina plamnuva 

Francuskata fevruarska revolucija, koja se borela za repub-

likanski principi i ednakvost na site gra|ani, a predizvika-

la, kako iskra, cela niza revolucii vo Evropa: Germanija, Un-

garija, Avstrija. Iako u{te nekolkupati francuskite rabotni-

ci go krevaat svojot glas, tie nema da uspeat da ja simnat bur-

`oazijata od klasnata scena na devetnaesettiot vek. Toa bilo 

taka zatoa {to proleterijatot (krajno osirma{enata rabotni~-

ka klasa) bil razedinet, i {to nemal svoja edinstvena progra-

ma za dejstvuvawe. Taa programa svetskiot proleterijat }e ja 

dobie tomu vo 1848 godina, koga germanskite filozofi Karl 

Marks i Fridrih Engels }e go objavat vo London Komunisti~ki-

ot manifest, vo koj glavnoto moto e: “Proleteri od site zemji - 

obedinete se!”. Tie gi poka`ale osnovnite zakoni na razvoj na 

op{testvata, uka`ale na na~inite na eksploatatcijata na ra-

botnikot (osobeno Karl Marks vo svojot Kapital) i na glavnite 

nasoki po koi treba da se odviva revolucionernata borba za 

kone~no osloboduvawe na svetot od najsramnoto i najponi`u-

va~koto ne{to: ropstvoto, “parazitstvoto” i eksploatacijata 

od ~ovek na ~ovek. Kako {to e poznato, rezultatite od ova 
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svetsko obedinuvawe i osvestuvawe na rabotni~kata klasa }e 

dojdat mnogu brgu: vo 1871 godina pariskite rabotnici ja sozda-

le Pariskata komuna, koja, iako ne traela dolgo, navestila 

rasplet na ovie op{testveni protivre~nosti vo tekot na rani-

ot dvaesetti vek (na primer, Oktomvriskata revolcija vo Rusi-

ja). 

 Kako i da e, za literaturnite prou~uva~i site ovie poda-

toci se va`ni zatoa {to poka`uvaat zo{to realizmot, za raz-

lika od romantizmot be{e zamislen kako literatura za kolek-

tivot, a ne kako literatura za poedinecot (inidividualecot). 

Realistite ne mo`ele da ostanat nezainteresirani za tie 

krupni op{testveni promeni i politi~ki lomovi niz koi minu-

valo celoto op{testvo. Tokmu zatoa, vo centarot na nivnite 

interesirawa, osobeno na nivnite romani vleguva op{testvo-

to. Realistite gi interesira gradbata na op{testvata, zo{to 

tie se nehumani, zo{to doa|a do eksploatacija i otu|enost. Niv 

gi interesira i poedinecot, no samo kako del od op{testvoto. 

Niv gi interesira zo{to i pod koi op{testveni uslovi propa|a 

poedinecot, pa nekoj stanuva kradec, drug lihvar, tret ubiec 

(kako kaj Dostoevski), no isto taka, zo{to nekoj uspeva i vo 

takvi uslovi da gi izbegne stradawata ? Realizmot, vsu{nost 

re{i da ne gleda na poedinecot izolirano (kako da si e toj sa-

miot sebesi dovolen svet), kako {to toa go pravea romanti~a-

rite, tuku da go gleda kako su{testvo usloveno od op{testve-

nite odnosi. Vo taa smisla, romanite na Balzak se smetaat za 

vistinski “nau~ni studii” koi gi opi{uvaat i objasnuvaat eko-

nomskite i drugi odnosi vo op{testvata. Za toa svedo~at zbo-

rovite na eden Engels koj u`ival da gi ~ita romanite na Bal-

zak i koj ima re~eno deka od negovite romani nau~il mnogu po-

ve}e za ekonomijata odo{to od u~ebnicite i nau~nite trudovi 

posveteni na ekonomskite pra{awa i eksploatacijata! 

 

 

ð Namesto zaklu~ok: `anrovite na realizmot ð 
 

 Realizmot be{e umetnost na stvarnosta: taa re~enica, 

kolku i da e problemati~na (poradi toa {to poimot “stvar-

nost” e pove}esloen poim) sepak najverno ja prika`uva su{ti-

nata na realizmot kako dvi`ewe. Vo centarot na realisti~ki-

ot interes e op{testvoto; ili, poto~no ka`ano, vo centarot na 

realisti~kiot interes stoi poedinecot, no povrzan so tajnite 

i nevidlivi stegi na op{testvenite odnosi. Romantizmot go 

tolkuva{e ~ovekot gore-dolu kako samostojno su{testvo koe ne 
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saka da znae za toa deka ~ovekot i negoviot karakter zavisat 

od op{testvenite odnosi. Romantizmot, od tie pri~ini, be{e 

svrten kon prirodata; realizmot e zagledan vo op{testvoto. 

Se razbira deka i vo dvete dvi`ewa ~ovekot e vo fokusot 

(inaku toa voop{to ne bi bila umetnost, nitu pak bi mo`elo da 

se govori za likovi vo delata), no na sosema razli~ni na~ini. 

 Od tie globalni razliki me|u realizmot i romantizmot, 

se izveduvaat i drugite: na primer, poradi toa {to romantiz-

mot mnogu pove}e be{e umetnost na ~uvstvata i strastite (koi 

po priroda se kratkotrajni), toj se izrazuva{e glavno niz kusi 

kni`evni formi: kratka, lirska pesna, kratok roman (kako {to 

be{e Verter na Gete) i eventaulno, niz lirsko-epski formi vo 

koi “sorabotuvaa” poezijata i prozata (poemata Serdarot na 

Prli~ev ili romanot vo stihovi Evgenij Onegin na Pu{kin). 

Realizmot pak, od druga strana, bidej}i insistira{e na deta-

len opis (vidi re~nik na poimi) i na likovite, i na mestata 

kade se odviva dejstvoto, se izrazuv{e niz pogolemi, “epski” 

formi: golemi i dolgi romani (kako {to se Crveno i crno na 

Stendal, Gospo|a Bovari na Flober, site romani na Balzak, 

romanite na Tolstoj i Dostoevski), pogolemi raskazi (kako {to 

e “Smrtta na Ivan Ili~” od L.N.Tolstoj) ili drami. Toa e i raz-

birlivo: ne mo`e da se smesti pogolemo koli~estvo informa-

cii vo mali formi, kako {to ne e vozmo`no edno bure te~nost 

da se smesti vo mala ~a{a. Formata mora da & odgovara na so-

dr`inata, i toa e osobeno to~no za {irokiot, epski pogled na 

realistite. Nivnite dela li~at na golemi slikarski platna 

so mnogu nastani, so mnogu kompozicii, dodeka romanti~arski-

te, glavno “lirski” formi nalikuvaat na minijaturi zemeni od 

`ivotot. A podobri formi od romanot i podolgiot raskaz za 

takov {irok, epski pogled na “stvarnosta” - vo literaturnata 

umetnost ne postojat. 

 

 

Re~nik na poimi 

 

Mimezis: poim pod koj Starite Grci, osobeno filozofot Aris-

totel i negovite sledbenici podrazbirale verno i to~no 

imitirawe na stvarnosta vo umetni~kite dela.  

 

Racionalno, nasproti emotivno: se razbira, rabotite nitu 

vo `ivotot nitu vo umetnosta ne treba da se gledaat samo 

“crno-belo”. Zatoa, ne mo`e da se ka`e deka romantizmot na 

eden Gete celosno ja isklu~uval “racionalnosta”, oti vo toj 
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slu~aj ne bi bil voop{to razbirliv kako umetni~ko delo, 

isto kako {to za delata na eden Balzak ili Tolstoj (naj-

va`nite realisti) ne mo`e da se ka`e deka celosno se os-

lobodile od emociite na nivnite likovi, zatoa {to toga{ 

tie nivni likovi nie ne bi gi do`ivuvale voop{to kako lu-

|e, tuku kako eden vid “su{testva” od hartija, bez krv i du-

{a. Ovie razliki me|u romantizmot i realizmot, se razbira 

se samo uslovni; mo`e da se ka`e deka nie na sila gi istak-

nuvame, za da mo`eme da gi sfatime poimite “realizam” i 

“romantizam”, a deka vsu{nost tie dve ne{ta, racionalnoto 

i emotivnoto samo vo razli~ni stepeni se javuvaat vo ro-

manti~arskite i realisti~kite dela. Stanuva zbor za domi-

nacija na emotivniot princip pred racionalniot vo roman-

tizmot, i obratno: za dominacija na racionalnoto pred emo-

tivnoto vo realizmot. 

 

Detaq, detalen opis: detalot se smeta za osnova na realis-

ti~kata umetnost. Dovolno e da se sporedi eden realisti~-

ki lik so eden romanti~arski, za da se vidi deka kaj Tol-

stoj, na primer, likovite se kako “nacrtani”, portretirani 

do najmala podrobnost, od izgledot na liceto do bojata i 

krojot na ali{tata! Romanti~arskite likovi ne se tolku de-

talno portretirani; tie se pove}e skici, dodeka realisti~-

nite se portreti, ka`ano so jazikot na likovnata umetnost. 
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ONORE DE BALZAK (Honore de Balzac, 1799-1850) 
 

 
 Po pedeset i edna godina `ivot, kolku {to `iveel, i po 

20-te godini tvore{tvo, Onore de Blazak zad sebe ostava 

re~isi 20.000 ispi{ani i potpi{ani stranici - obem koj{to 

malkumina vo svetskata istorija na literaturata go postigna-

le. Vo negovata li~nost se soedineti golem talent, retka 

energija, nerealni ambicii, a vo negoviot prakti~en `ivot - 

postojani dolgovi. Neorganiziran, neumeren, bez vkus i bez 

merka }e sobira okolu sebe obleka, qubovnici i somnitelni 

prijateli. Ovoj genijalen pisatel "so lo{ stil", koj vo 20-tata 

godina od svojot `ivot samiot }e ja dodade titulata "de", }e 

umre vo Pariz od premnogu rabota, po premnogute kafiwa i ne-

prospieni no}i, nabrzo po `endibata so dolgogodi{nata 

prijatelka od Polska, g-|a Hanska, bogata nasledni~ka. 

 Balzak e me|u prvite profesionalni pisateli vo Fran-

cija. Otkako gi prekinuva studiite po pravo, za da ostane vo 

Pariz odlu~uva da se izdr`uva so pi{uvawe. Za mnogu vesnici 

pi{uva romani vo prodol`enija nameneti za {irokata 

publika, no ne gi potpi{uva so vistinskoto ime, svesen za niv-

nite mali kni`evni vrednosti.  

 U{te vo tekot na `ivotot nare~en "sekretar na sovreme-

noto op{testvo", Balzak mnogu brzo otkril deka parite s# 

osnova na s#: na qubovta, uspehot, mo}ta, slavata - se se proda-

va i s# se kupuva so pari. Vo prvata polovina na 19 vek, vo vre-

meto na prvobitnata akumulacija, vo periodot na prvata faza 

na kapitalisti~koto stopanstvo, vo deceniite na smenata na 

klasite, ubeduvaweto na Balzak e sosem to~no. Vsu{nost, toa 

proizleguva od stvarnosta vo koja pisatelot e dlaboko pronik-

nat - a taa e surova, materijalisti~ka, vo nea opstanuva samo 

onoj koj ima pari. Negovite politi~ki ubeduvawa bile bliski 

do feudalnite velesopstvenici, ja po~ituval aristokratijata 

poradi nejziniot odnos kon kulturnata tradicii, no vo prakti-

kata ne mo`el da ne gi zabele`i novite formi na stopanisu-

vawe, brzoto bogatewe na odredena grupa, eksploatacijata, iz-

leguvaweto na scenata na lihvarite, zelena{ite, bankarite, 

surovite industrijalci. Kako vistinski hirurg Balzak go seci-

ra tkivoto na op{testvoto vo koe `ivee, gi iznesuva site 

Onore de Balzak 
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negovi protivre~nosti i revolucii koi, re~isi gi predviduva. 

Pa taka, vo brojnite romani na Balzak }e bidat opfateni sled-

nite temi: nepovratnoto propa|awe na feudalnoto stopanstvo, 

rasturawe na nacionalnite vrednosti steknati vo tekot na Na-

poleonovoto carstvo, namaluvawe na revolucionernite gra|an-

ski i republikanski ideali, agresivnosta na kapitalisti~kiot 

sistem koj celosno }e go degradira gra|anskiot humanizam. 

Balzak vo svoeto ogromno delo gi otslikuva slo`enite 

procesi na francuskoto op{testvo od prvite formi na gra-

|anskata klasa, t.e. od po~etokot na sudirot pome|u feudal-

cite i apsolutisti~kata monarhija, preku revolucijata, vojnite 

na Napoleon, Restavracijata, do junskata monarhija. Nitu edna 

klasa ne e ispu{tena od `ivoto pero na Balzak: blagorod-

ni{tvoto koe sosem propa|a, krupnata bur`oazija koja beskru-

pulozno se bogati i gi zazema najva`nite pozicii, srednata i 

sitnata bur`oazija, ve}e spomenatite bankari i lihvari, sela-

nite stisnati me|u prethodnite gospodari i selskiot kapital 

koj se pobrzo se formira. No, galerijata likovi se dopolnuva i 

so trgovcite, sve{tenicite, lekarite, advokatite, novinarite, 

~inovnicite, potoa so vesnicite, birokratijata, obi~nite lu|e 

stisnati vo mengemeto na novite slu~uvawa. Re~eno e - Balzak 

ne e estet, toj e sociolog, ekonomist, filozof, najzadlabo~e-

niot analiti~ar na svoeto vreme. Borbata za opstanok vo op-

{testvoto e ednakva na borbata za opstanok vo prirodata, vo 

borbata za `ivot site sredstva se dozvoleni. 

 Grandioznoto delo, Balzak po~nal rano da go osmisluva, 

re~isi na po~etokot na svojata javna pisatelska kariera, no 

pod zaedni~kiot naslov ^ove~ka komedija go podreduva vo vre-

meto od 1840-1842 godina. Toa trebalo da bide zaedni~kiot 

naslov na site negovi, bezmalku 100 romani, podeleni vo tri 

grupi: Studii za op{testveniot `ivot, Filozofski studii i 

Analiti~ki studii. 

Vo prvite studii najzna~ajni se romanite: ^i~ko Gorio 

(1834), vo koe Balzak gi najavuva svoite tipi~ni heroi - Rasti-

wak i Votren koj }e ja izgovori re~enicata koja potoa mnogu pi-

sateli, ~itateli i kriti~ari }e ja citiraat - "Svetot e zbir na 

magariwa i kradci", potoa Evgenie Grande (1833), Zagubeni ilu-

zii (1837-43), Sjajot i bedata na kurtizanite, Rodninata Beti i 

dr.  
 Vo Filozofskite studii najzna~ajni se romanite - [a-

grinska ko`a (1831), Barawe na apsolutnoto (1834), dodeka 

Analiti~kite studii imaat samo edno delo - Fiziologija na 

`enidbata (1829). 
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 Realizmot na Balzak ne e prosto kopirawe na `ivotot, 

tuku negov izraz, ili "koncentriran `ivot", kako {to zboruval 

samiot. Negovoto delo e kni`even dokument, zaedno so 

Stendal toj e tvorec na klasi~niot roman. 

 

 

“^i~ko Gorio” 
 

 Zamisleniot ogromen proekt na Balzak, pod zaedni~ki 

naslov ^ove~ka komedija, iako nezavr{en poradi preranata 

smrt na osnovopolo`nikot na realizmot kako pravec, i den-de-

nes se smeta za vistinski kni`even spomenik na realisti~na-

ta umetnost, osobeno so negovite najpopularni i naj~itani ro-

mani: Evgenija Grande (1833), Barawe na apsolutnoto (1834), 

^i~ko Gorio (1837), Zagubeni iluzii i mnogu drugi. 

 Kako {to ve}e istaknavme, osnovopol`nikot na realiz-

mot, Balzak, si postavi zada~a da go sekcira i prou~i op{tes-

tvoto do najsitna podrobnost i da ja dade anatomijata na nego-

viot moral. Balzakovata cel ja nao|ame definirana vo negovi-

ot predgovor kon zamisleniot proekt ^ove~kata komedija, od 

1842 godina, kade samiot Balzak pi{uva: “Jas se zafativ da ja 

napi{am istorijata na celoto op{testvo”. Spored toa, ne tre-

ba da se potceni faktot deka romanite na Balzak se vistinski 

studii na op{testvenite odnosi i na na~inite na koi tie odno-

si proizveduvaat likovi - pretstavnici na opredeleni op-

{testveni sloevi i osobini. Toa e takanare~enoto na~elo na 

tipizacijata (vidi re~nik na poimi), bez koe nema realizam, a 

koe Balzak, kako osnovopol`nik ne samo na francuskiot, tuku 

i na svetskiot realizam posebno, go ima razraboteno i dovede-

no do sovr{enstvo vo svoite dela. 

 Vo romanot ^i~ko Gorio, Balzak ima sozdadeno pove}e 

tipovi: tip na neblagodarni, razgaleni i licemerni }erki - ko-

ketki (}erkite na ^i~ko Gorio, Anastazija i Delfina), tipot 

na zlostornik, robija{ (Votren ili @an-Kolen), tipot na mla-

diot i neiskusen ~ovek Rastiwak i sli~no. Za po~etok, da vi-

dime kako tipot na zlostornikot gleda na ona op{testvo za 

koe Balzak imal namera da pru`i objektivna i nepristrasna 

studija. Eve {to mu veli toj na mladiot i neiskusen, naiven 

Rastiwak, na edno mesto vo romanot; eve {to e spored Balzak 

tipi~noto vo `ivotnata filozofija na sekoj zlostornik i 

prestapnik: 

 “Brzoto zbogatuvawe e problem {to vo momentov sakaat 

da go re{at pedeset iljadi mladi lu|e koi se nao|aat vo va{a-

^i~ko Gorio, 
glavniot lik od 

istoimeniot roman 
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ta polo`ba... Znaete li kako lu|eto si otvoraat ovdeka pat? 

So silata na genijot ili so rasipanost. Vo taa masa lu|e ~ovek 

treba da vleze kako topovsko |ule ili da se mu{ne kako ~uma. 

^esnosta ne vredi ni{to... Rasipanosta vladee, talentot e re-

dok. Rasipanosta e oru`je na osrednosta ~ie se~ilo }e go seti-

te nasekade... Vo Pariz ~esen ~ovek e onoj koj mol~i i graba s# 

za sebe. Takov e `ivotot. Ne e poubav od kujnata, smrdi kako 

nea, i ako ~ovek saka ubavo da se nakrka, mora da si gi izvalka 

racete; no potoa treba da znae da si gi izmie: vo toa e siot mo-

ral na na{eto vreme.” 

 Vo onaa kusa re~enica “^esnosta ne vredi ni{to” ja nao-

|ame su{tinata na tipot zlostornik, vo deloto na Balzak pret-

staven preku likot na Votren. I ne samo toa: toj lik ni gi dava 

i su{tinskite, tipi~ni opsesii na Balzak: Balzak kako tema go 

interesiraat pred s# parite i nivnoto vlijanie vrz ras~ove~u-

vaweto na lu|eto, nivnoto otu|uvawe, nivnata moralna pro-

past. Zatoa, ne popusto e re~eno deka “glavniot lik” (nastrana 

od “`ivite” likovi) vo site dela na Balzak se - parite, koi vo 

moralno rasipanite op{testva stanuvaat edinstvena mera za 

vrednosta na lu|eto, no i glavno sredstvo na nivnoto pretvora-

we vo yverovi, moralni monstrumi i bednici. Vo site svoi ro-

mani Balzak poka`uva kolku e nepravedno toa lu|eto da se ce-

nat spored parite, a ne spored nivnite sposobnosti, osobeno 

zatoa {to parite mo`at da bidat zaraboteni i na krajno ne~e-

sen na~in. Na liceto od parite ne pi{uva dali se zaraboteni 

so zlostor ili so ~esen trud! I, kako po pravilo, vo negovite 

romani se javuvaat likovi koi zarabotuvaat pari so izmami, 

zlostori i zdelki.  

 Site ovie pra{awa, i u{te mnogu drugi Balzak gi posta-

vuva vo svoeto delo ^i~ko Gorio. Sepak, vo centarot na roma-

not e prikaznata za dvete neblagodarni }erki, za koi nivniot 

tatko, ^i~ko Gorio dal s# po smrtta na nivnata majka, gi razga-

lil i so toa gi pretvoril vo moralni monstrumi. Duri i pokraj 

toa {to siot svoj `ivot im go posvetil nim, i pokraj toa {to i 

samiot, za da gi podigne bil prinuden da pravi ne~esni zdelki 

kako fabrikant na testenini, i pokraj toa {to storil s# tie 

visoko da se iska~at na skalata na op{testvenite vrednosti 

(ednata, blagodarej}i na Gorio se ma`i i stanuva grofica, a 

drugata baronica), tie go ostavaat celosno sam so negovata sta-

rost, i toj poslednite denovi od svojot `ivot gi minuva vo pan-

sionot na gospo|ata Voker, ostaven sam na sebe i na svojata 

starost! Taka, Balzak ne se otka`uva od svojata omilena tema: 

deka qubovta, kolku i da izgleda toa paradoksalno i nevisti-

Gospo|a Voker, 
sopstveni~ka na 

pansionot 
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nito, gi prinuduva lu|eto duri i na poroci i prestapi: ^i~ko 
Gorio e podgotven duri i da zgre{i vo moralna smisla, samo za 
da im udovoli na svoite deca. Taka, toj duri stanuva i podvo-
daxija, odnosno, po nivna `elba im nao|a qubovnici, samo za-
toa {to tie toa go baraat, a kako tipovi na bogati koketki, zna-
at deka vistinskata koketka vo francuskoto op{testvo od toa 
vreme ne mo`e bez qubovnik! Osven toa, toj se odnesuva kon 
svoite }erki so edna re~isi bolna psiholo{ka zavisnost: toj e 
opsednat od niv i od nivnata sre}a. Bidej}i znae deka Delfi-
na ne e sre}na vo brakot so baronot Nisen`an, toj duri }e si 
dozvoli takva moralna niskost da “& kupi” na Delfina malku 
qubov i sre}a, i toa od mladiot i za slava `elen Rastiwak! 
]e mu predlo`i na Rastiwak da stane qubovnik na Delfina, 
}e im zakupi stan vo koj tie tajno }e se sre}avaat, }e gi organi-
zira nivnite sredbi! Taka, qubovta stanuva stoka, so to~no op-
redelena cena; taa stanuva predmet na trgovija, no toa ^i~ko 
Gorio ne go gleda. Eve so koi zborovi ^i~ko Gorio ja poka`uva 
svojata celosna gnilost kako ~ove~ko su{testvo, svojata celos-
no pogre{na verba deka toj e odgovoren za sre}ata na svoite 
}erki, i deka taa sre}a ima svoja cena vo `oltici: “Taa e tolku 
nesre}na {to ne gi poznava zadovolstvata na ovoj svet... Vie }e 
ja napravite sre}na, vetete mi! Ve~erva }e odite kaj nea, ne-
li?” 
 Glavniot problem na ^i~ko Gorio e toa {to toj, kako ~o-
ve~ko su{testvo `elno da dava, no i da prima qubov, misli 
deka qubovta mo`e da se kupi so pari. I tuka se gleda golemi-
nata na Balzak kako pisatel: toj sekoga{ ni dava kako poraki 
od svoite romani univerzalni vistini, ne{ta {to ne se nepoz-
nati (na primer, ideite na ^i~ko Gorio mo`at da se svedat na 
dve pogovorki, odnosno dve poznati misli: “Qubovta so pari ne 
se kupuva” i “Parite se otepuva~ka”), no toa go pravi na speci-
fi~en na~in, so detalno opi{ani likovi i detalizirani `i-
votni sudbini koi im gi pripi{uva na svoite likovi.  
 Taka, onoj koj moralno se ras~ove~i (^i~ko Gorio) za da ja 
iska`e svojata qubov kon dvete bezdu{ni }erki, na krajot od 
`ivotot }e ostane sam vo smrdliviot pansion na g-|a Voker. Toj 
pansion, se razbira, ne e samo obi~en pansion, tuku slika (me-

tafora) (vidi re~nik na poimi) na sostojbite vo celoto fran-
cusko op{testvo. Pansionot e francuskoto op{testvo “vo ma-
lo”, eden vid maketa na odnosite vo op{testvoto.  
 Nasproti prikaznata za napu{teniot i instinktivno pri-
vrzan tatko i neblagodarnite }erki-koketki, stojat u{te ne-
kolku likovi, site so svoi potresni `ivotni sudbini i trage-
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dii vo surovoto i moralno rasipano op{testvo. Eden od niv e 

E`en de Rastiwak, edinstveniot lik koj ne e moralno izopa-

~en do taa mera za da ne mo`e da napravi dobro delo: samo toj 

}e go isprati ^i~ko Gorio do negoviot ve~en dom, }e proroni 

iskreni solzi po starecot za koj site vo pansionot mislat de-

ka e nekoj star perverznik oti nikoj ne veruva deka tie dve ko-

keti, dami od visokoto op{testvo mo`at da mu bidat }erki na 

bednikot. Rastiwak e isto taka, tipi~en lik: toa e lik na ti-

pi~en talentiran mladi~ od provincijata koj do{ol vo gradot 

da napravi kariera. Negovoto prostodu{no srce e ~esno i toj e 

celosno naiven i neiskusen koga vleguva vo “aramiskoto gnez-

do” na velegradot i na francuskoto op{testvo. Toj saka so ~es-

ni studii po pravo i so ~esna kariera da najde sre}a vo `ivo-

tot, no nabrgu, koga }e po~ne da se dvi`i po salonite na paris-

kite visoki krugovi, }e gi izgubi svoite iluzii za svetot kako 

~esno i pravedno mesto i }e po~ne da ja spodeluva onaa misla 

na Votren od po~etokot na ovoj tekst: ~esnosta ne se isplatuva, 

taa e ni{to. Postojat pobrzi pati{ta za “uspeh” vo op{testvo-

to, no cenata e ~ovek da si ja prodade svojata du{a na |avolot, 

koj kaj Balzak se vika - pari. Taka, i gnevniot i razo~aran od 

op{testvoto Rastiwak }e go prifati qubovniot povik na boga-

tata gospo|a Nisen`en (vsu{nost Delfina, }erkata na ~i~ko 

Gorio), pa qubovta }e ja zloupotrebi kako “vleznica” za viso-

koto op{testvo. No, toj e eden od retkite likovi na Balzak 

(pokraj Votren, se razbira), koj e svesen za toa svoe “{vercuva-

we” vo op{testvoto (dokaz za toa se negovite solzi vrz mrtvi-

ot Gorio) i toa go pravi zatoa {to e pritesnet do yid, zatoa 

{to nema drug izbor: toj mora da bide ne~esen, za da pre`ivee. 

Tolku e surovo op{testvoto!  

 Likot na Rastiwak e interesen zatoa {to toa e lik koj ne 

e postojan od po~etokot do krajot na romanot. Toa e lik vo raz-

voj, odnosno “tipiziran lik vo dvi`ewe”: toj izoduva vrvica od 

mlad i naiven, ~esen provincijalec, do ~ovek koj se prisposo-

bil kon “gadostite” na op{testvoto (vidi re~nik na poimi - 

realizam / klasicizam). Tokmu poradi ovoj lik, na edno mesto 

Balzak }e zapi{e deka ~ovekot e takov kakov {to }e go napra-

vi op{testvoto!  

 I tretiot lik, Votren (vistinsko ime: @an Kolen), koj e 

izbegan od zatvor i kogo go goni policijata, neguva prezir kon 

op{testvoto, oti toa e vinovno za negovata zla sudbina. So 

ovoj lik Balzak ja voveduva i tretata tema vo svoeto delo: ako 

so ~i~ko Gorio ja vnese temata na “pogre{nata qubov” na tatko-

to kon }erkite; ako so Rastiwak ja vnese temata na gubewe na 
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iluziite i ~esnosta pod vlijanie na parite, so ovoj lik Balzak 

ja vnesuva temata na zlostorot i kriminalecot: {to e toa {to 

go pravi kriminalecot kriminalec? Votren, iako e lik na 

zlostornik, e umen analiti~ar na op{testvoto (mnogupati od 

negovata usta gi slu{ame mudrite analizi na Balzak za op-

{testvoto): toj e onoj koj na Rastiwak “mu gi otvora o~ite” i mu 

veli deka ~esnosta ne se isplatuva me|u glutnica rasipani 

aramii {to se vika op{testvo. Toj lik, Votren, ima ne{to duri 

i romanti~arsko vo sebe, osobeno negovata drskost i prezirot 

{to gi ~uvstvuva kon op{testvoto. Koga }e bide uapsen od po-

licijata, toj vo lice drsko }e mu plukne na toa moralno rasi-

pano op{testvo, priznavaj}i s#, duri i gordeej}i se so svoite 

zlodela, kako da saka da ka`e deka toj e po~esen od onie koi 

samo navidum go pretstavuvaat zakonot, a koi se vsu{nost vi-

novni {to toj po~nal da krade. Oti kako mo`e da te sudi ona 

op{testvo koe bilo kon tebe nepravedno, te osiroma{ilo i so 

toa te prinudilo na - zlostor?! Votren e lik na nadaren ~ovek, 

no od samoto dno na op{testvoto; mo`ebi, dokolku `iveel vo 

popravedno op{testvo, toj svojata nesomnena inteligencija bi 

gi vlo`il vo pozitivni ne{ta i bi bil sosema poinakov ~ovek! 

 Drugite likovi vo romanot se epizodni: tie slu`at samo 

za da mo`e da se zaokru`at trite sudbini: onaa na ^i~koto Go-

rio, Na Votren i na Rastiwak. A site tie tri biografii, site 

tie tri `ivotni sudbini govorat edno isto: op{testvoto e iz-

vor na na{ite zla i nesre}i, bidej}i parite se ona {to go dvi-

`at op{testvoto napred. Parite se, za `al, najgolema sila, a 

kade ima sila, nema pravdina. I u{te pomalku - vistinski ~o-

vek. 

 

Re~nik na poimi 

 

Tipizacija: postapka koja po Balzak stanuva zadol`itelna vo 

delata na realistite. Bidej}i realistot treba “objektivno” 

da ja predade stvarnosta, toj toa najdobro }e go stori ako 

sozdade “vistiniti”, ubedlivi, polnokrvni likovi vo svoi-

te dela. Likot treba da se sozdade so tipizacija, {to e pos-

tapka sli~na na matemati~kata postapka na barawe najmal 

zaedni~ki sodr`atel za razli~ni broevi. Imeno, za da mo-

`e realistot da sozdade kakov i da e lik, toj treba da go 

zeme nego od nekoja grupa (op{testvena zaednica) na koja li-

kot & pripa|a. Na primer, za da se sozdade lik na lihvar, 

potrebno e pisatelot da poznava od stvarnosta pove}e tak-

vi primeroci (takanare~eni prototipovi), da gi analizira 
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site nivni osobini, i potem od site niv da gi izdvoi onie 

osobini {to im se zaedni~ki (“tipi~ni”) i da mu gi pripi{e 

na svojot lik. Toa zna~i deka od kreacijata na takviot tip 

na lihvar }e otpadnat site netipi~ni, ekskluzivni osobini. 

Duri i da ima, od deset ispituvani likovi kaj dvajca osobi-

na na milosrdie, eden realist od tipot na Balzak, }e gi is-

klu~i tie osobini kako netipi~ni i nema da mu gi pripi{e 

na svojot lik. Tipizacijata, spored toa, e osnovna postapka 

so koja se postignuva “objektivnosta” vo realisti~kiot ro-

man. Romanti~arite, naprotiv, ja izbegnuvaa tipizacijata i 

sekoga{ na svoite likovi im pridavaa atipi~ni, isklu~i-

telni, nesekojdnevni osobini, za da izgledaat “~udni” i da 

otstapuvaat od prosekot, od sredinata, od op{testvoto. 

 

Metafora ; prostor kako metafora: pisatelite ~esto se slu-

`at so metaforizacija na prostorot. Ovoj slu~aj e eden od 

najdobrite za primer: kako nekoga{ stare~kiot dom, ludni-

cata ili nekoja druga institucija mo`e da stane metafora 

za op{testvoto. Da se potsetime: metaforata e stilska fi-

gura vo koja edno ne{to (pansionot) se upotrebuva da ozna~i 

drugo ne{to (op{testvoto), samo zatoa {to me|u niv postojat 

sli~nosti. 

 

Realizam / klasicizam : realisti~ka tipizacija  se razliku-

va realisti~kata tipizacija od onaa na klasicistite, koi 

isto taka, poznavaa na~elo na tipizacija. Kaj klasicistite, 

tipot be{e nepromenliv od po~etokot do krajot na deloto: 

na primer, kaj niv naivniot i ~esen e naiven i ~esen niz ce-

loto delo, a rasipaniot i prevrtliv (na primer Tartif) e 

rasipan i nepopravlivo prevrtliv. Kaj realistite ja imame 

takanare~enata “evolucija na tipot”: na primer, naivniot 

stanuva rasipan, rasipaniot mo`e da “se osvesti” i da stane 

~esen i sli~no. Tokmu ovaa “evolucija” na likovite vo rea-

listi~nite dela go dava vpe~atokot deka realizmot e umet-

nost mnogu pobliska i poverna na `ivotot odo{to klasiciz-

mot! 

 

U[te ne[to : 

 

Potseti se na romanot Kletnici od Viktor Igo. I tamu eden 

lik stanuva neprijatel na op{testvoto i kriminalec. Zatoa 

{to samoto op{testvo go prinuduva na kra`ba. Koj e toj lik, i 

dali se razlikuva od Votren ? 



 165



 166

 

 

 

 

VIDOVI REALIZAM 

 

  

 Kako {to ve}e be{e istaknato, realizmot e “umetnost na 

stvarnosta”. No taa re~enica, kako {to poka`avme, vo sebe 

krie i nekoi opasnosti: ne e taka ednostavna kako {to izgle-

da. Realizmot e “umetnost na stvarnosta” vo taa smisla {to 

svoeto vnimanie pred s# go naso~uva kon op{testvoto, odnosno 

kon poedinecot svrzan preku najrazli~ni na~ini so toa op{te-

stvo. Be{e, isto taka, ka`ano deka realizmot poka`uva najraz-

li~ni vidovi, zatoa {to sekoj realist na razli~en na~in ja 

tolkuva stvarnosta, odnosno izbira eden sloj od stvarnosta koj 

go smeta za najva`en. 

 Spored toa, i samoto op{testvo kako stvarnost, kako 

“cel” na realistite se poka`a dosta sloevito i bogato: op-

{testvoto li~i na neiscrpen izvor na stvarnosti. Zatoa, mo-

`ebi e popravilno da se re~e deka realizmot ne e “umetnost 

na stvarnosta”, tuku e “umetnost na stvarnostite”. Stvarnosta 

(vo toa se soglasuvaat i site filozofi) ne e edna i ista za si-

te. Taa sekoga{ zavisi od onoj koj ja nabquduva: sekoj od nas, na 

razli~en na~in ja do`ivuva taa edna i ista stvarnost. Dovolen 

dokaz za toa e poznatiot eksperiment: ako na deset slikari, 

makar bile tie i “realisti” im dadete da naslikaat eden ist 

pejsa` ({to zna~i edna ista stvarnost) i pobarate od niv da go 

pretstavat kolku {to e mo`no “poverno”, }e vidite deka sekoj 

od niv na razli~en na~in }e ja do`ivee i naslika taa ista 

stvarnost. So drugi zborovi, }e dobiete deset razli~ni verzii 

na “istata stvarnost”. Nekoj od niv }e ja istakne zelenata boja 

vo pejsa`ot, nekoj od niv }e “izbere” od taa stvarnost kako naj-

va`no - potok, nekoj }e se fokusira na drvoto kraj potokot, pa 

}e go naslika nego so pove}e detali odo{to drugite elementi 

na pejsa`ot. Istoto se slu~uva i so realistite: zagledani vo 

op{testvoto i vo poedinecot koj zavisi od tie op{testveni od-

nosi, sekoj od niv }e izbere i }e mu dade prednost i pogolemo 

zna~ewe na nekoj element od taa stvarnost: nekoj }e se fokusi-

ra pove}e na ekonomskite odnosi, nekoj na intimnite odnosi, 

nekoj na porocite i zlata, nekoj na doblestite. Delata na rea-

listite li~at na razli~ni staklenca, so razli~ni dioptrii 

niz koi tie nabquduvaat eden ist svet, koj, otkako }e se prekr-



 167

{i niz tie “le}i”, izgleda - razli~no. Toa pak zna~i deka rea-

lizmot, bez razlika kolku saka{e da se pretstavuva kako “ob-

jektivna” umetnost, sepak zavisi od onoj koj ja nabquduva taa 

stvarnost (subjektot, pisatelot); a bidej}i ne postojat nitu dve 

isti edinki na ovaa planeta, nevozmo`no e da se o~ekuva “di-

optrijata” na Balzak da bide ista so onaa na Tolstoj, Gogoq 

ili Dostoevski, duri i koga pi{uvaat na ista tema, za “ista” 

stvarnost. 

 So toa se objasnuva faktot deka iako realizmot e glavno 

umetnost na op{testvenata stvarnost (takanare~en socijalen 

realizam), toj sepak i kako takov mo`e da ima nekolku podvi-

dovi. Na primer, ako toj socijalen realizam se interesira za 

gradot kako tema, go vikame gra|anski realizam (Balzak, Tol-

stoj, Dostoevski). No, ako toj socijalen realizam se interesira 

za seloto (oti i seloto e “op{testvo”, kako i gradot), go vikame 

regionalen ili bitov, a ne retko i selski (ruralen) realizam 

(kako vo romanite na na{iot Stale Popov, posveteni na Mari-

ovskiot region, vo koj detalno se opi{ani op{testvenite i se-

mejnite odnosi vo mariovskite sela). Ako toj socijalen reali-

zam pove}e se interesira za istoriskiot razvoj na op{testve-

nite odnosi, go vikame i istoriski realizam: najdobar primer 

za toa se istoriskite romani, vo koi se opi{uva istorijata na 

narodite i op{testvata. Ako toj socijalen realizam, na pri-

mer, pokraj toa {to gi opi{uva op{testvenite odnosi, u{te i 

gi kritikuva (kako kaj Balzak), toga{ velime deka toj e u{te i 

kriti~ki realizam. Koga toj op{testven realizam se zanimava 

pred s# so ekonomskite odnosi, go vikame ekonomski realizam; 

koga se zanimava so “temnite strani na du{ata” i “nasledeniot 

lo{ gen”, kako kaj Zola (kaj kogo site likovi na pijanici ili 

ludi stradaat poradi toa {to nekoj niven predok gi poka`uval 

istite osobini), go vikame naturalizam; koga pisatelot im da-

va prednost na filozofskite razmisli za ve~nite pra{awa na 

`ivotot i filozofijata (smrtta, vernosta, moralot), go vika-

me filozofski (ili kontemplativen) realizam. Re~isi e ne-

vozmo`no da se nabrojat site vidovi na socijalen realizam, 

zatoa {to, kako {to se ka`a, op{testvoto mo`e da se nabqu-

duva od bezbroj razli~ni gledni to~ki, i pritoa da se dobie - 

razli~en vid na realisti~ko delo (vidi re~nik na poimi). 

 No, toa e samo ednata strana na problemot so realizmot: 

odnosot na deloto (a preku nego i na pisatelot i na negovite 

likovi) kon nadvore{nata stvarnost, odnosno stvarnosta {to 

n# opkru`uva. Me|utoa, kako {to e poznato, postoi i vnatre{-

na stvarnost, stvarnost koja ne e materijalna kako nadvore{-
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nata, no e slika na taa materijalna stvarnost. Toa e stvarnos-

ta na na{ite misli, percepcii, emocii, sliki i pretstavi za 

materijalniot svet, na{ite soni{ta, vizii, planovi, poimi za 

nadvore{niot svet. Toa e takanare~enata du{evna ili psiho-

lo{ka stvarnost, koja ne smee da se potcenuva koga se govori 

za realizmot. Sekoj od nas, iako `ivee vo objektivna, materi-

jalna stvarnost (svetot {to n# opkru`uva) ima i svoj du{even 

`ivot, koj ponekoga{ mo`e da dobie i zna~ewe na edinstvena, 

vistinska stvarnost! Tokmu taa, “vnatre{na stvarnost” e pri-

~ina, pokraj socijalniot, da razlikuvame u{te i psiholo{ki 

realizam. Toa e onoj realizam koj akcentot go stava vrz misli-

te, ~uvstvata, soni{tata, kopne`ite, me~tite na likot ili na 

pisatelot, a gi ostava socijalnite problemi vo pozadina.  

 Za primer na prviot tip realizam (socijalen) obi~no se 

zema Balzak; kako primer za vtoriot (psiholo{kiot) redovno 

se naveduva Dostoevski, i osobeno negoviot roman “Zlostor i 

kazna”. Me|utoa, i toa se pravi so edna mala nepravda: nitu 

Balzak e samo “socijalen” realist, nitu pak Dostoevski e samo 

“psiholo{ki” realist. Rabotite, i vo `ivotot i vo naukata ni-

koga{ ne se “crno-beli”, osobeno ne vo umetnosta. Ne postoi 

“~ist” socijalen roman, zatoa {to za da se naslika op{testvo 

vi se potrebni likovi; za da sozdadete likovi, vi e potrebno 

tie da imaat ne samo telo, tuku i du{a. A ako imaat du{a, tie 

sigurno }e imaat i svoj vnatre{en svet, svet na ~uvstva, raz-

misli, stavovi za `ivotot i za najva`nite pra{awa okolu toj 

`ivot. Drugo pra{awe e vo kolkava mera, pisatelot }e gi soop-

{ti tie “vnatre{ni sodr`ini” na likovite. Isto kako {to ako 

sakate da napi{ete “psiholo{ki roman” ({to zna~i: da gi opi-

{ete vnatre{nite previrawa i du{evni maki na nekoj lik), 

vie mora da ja opi{ete negovata du{a; no negovata du{a e si-

gurno takva (vozbudena i voznemirena) samo zatoa {to ne{to 

odnadvor (od materijalnata stvarnost, od op{testvoto) ja po-

budilo i pottiknalo na ~uvstva i razmisluvawa. Spored toa, 

vie povtorno mora da go opi{ete op{testvoto! 

 Ako e taka, toga{ sleduva deka nema socijalen bez psiho-

lo{ki i psiholo{ki bez socijalen realizam. Toa e taka zatoa 

{to edinkata e nedeliva od op{testvoto. Sepak, nie mo`eme 

da razlikuvame “socijalni” od “psiholo{ki” romani spored “ko-

li~estvoto” primesi na edniot i na drugiot pristap. Ako domi-

niraat razmislite, ~uvstvata, “filozofirawata” na likot (a 

preku nego i na pisatelot) vo romanot, toga{ velime deka sta-

nuva zbor za psiholo{ki realizam. Vo toj slu~aj op{testveni-

ot `ivot e samo “pozadina” na romanot, “ekran” vrz koj se pro-
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ektira li~nata drama na poedinecot. Ako pak dominiraat so-

cijalnite odnosi, a psihologijata na likot e vo pozadina, govo-

rime za socijalen roman. 

 Najdobro e, sepak osnovnata razlika me|u psiholo{kiot 

i socijalniot realizam da se pretstavi so takanare~enata 

“formula na akcentot”, koja izgleda vaka: 

 

H go gleda U 

 

 vo koja “H” e nekoj lik od deloto na pisatelot a “U” e sve-

tot {to likot go nabquduva. Ako pisatelot go stavi akcentot 

vrz “H” (vrz negovite do`ivuvawa na svetot), toga{ stanuva 

zbor za psiholo{ka proza. Ako pak pisatelot go stava akcentot 

vrz “U”, toga{ stanuva zbor za socijalna proza, odnosno za pro-

za svrtena kon nadvore{niot svet, kon kolektivot (op{testvo-

to), a ne kon poedinecot. 

 Sosema razbirlivo e deka vo psiholo{kiot realizam }e 

dobieme mnogu podetalni opisi na likot i na negovite vnat-

re{ni sostojbi, kako {to e sosema prirodno vo socijalniot re-

alizam da dominiraat opisi na nadvore{niot svet. Isto taka, 

za psiholo{kiot realizam }e bide karakteristi~no toa deka 

vo negovata prikazna nema da ima mnogu nastani i presvrti: 

glavno se toa romani so eden do dva va`ni, klu~ni nastani (ka-

ko vo Zlostor i kazna od Dostoevski, kade vo naslovot se da-

deni dvata nastana), a seto drugo se “stoewa vo mesto”, razmis-

li, ~uvstva, soop{tuvawa na “vnatre{ni nastani”. Za socijal-

niot realizam pak, }e bide karakteristi~na “bogata” prikazna, 

so mnogu nastani i presvrti (da se potsetime: Rastiwak od 

^i~ko Gorio do`ivea presvrt i od ~esen stana rasipan). Za 

smetka na taa bogatost so nastani, poretki }e bidat razmisli-

te i ~uvstvata na likot. 

 Ili, sosema jasno ka`ano: psiholo{kiot realizam ni 

ovozmo`uva “direkten prenos” od nastanite vo du{ata na li-

kot; socijalniot realizam ni dava “direkten prenos” od nasta-

nite od nadvore{nata stvarnost, od svetot “okolu likot.” 

 

 

Re~nik na poimi 

 

Gledna to~ka: za da se zapomni {to e gledna to~ka, ~esto se 

koristi takanare~eniot primer so “mnogute lica na strela-

ta”. Toj primer doka`uva deka predmetot {to go nabquduva-

te zavisi od glednata to~ka od koja nabquduvate: eden ist 
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objekt, viden od razli~ni gledni to~ki, izleda sosema raz-

li~no. Koga ja nabquduvate strelata odozgora, taa li~i na 

prava linija; koga ja gledate odzadi, taa li~i na krst (pora-

di vkrstenite perki na nejziniot kraj); koga ja nabquduvate 

odnapred taa li~i na to~ka (vrvot na strelata); koga ja nab-

quduvate otstrana, taa li~i na strelka. Ovoj pou~en filo-

zofski primer objasnuva zo{to kaj realistite edna ista 

stvarnost izgleda “tolku razli~no” i ostava vpe~atok deka 

e “neiscrpna”. 
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NIKOLAJ VASILEVI^ GOGOQ (1809-1852) 
 

 

 Gogoq e eden od onie pisateli vo ~ie tvore{tvo 

zavr{uva eden (romantizmot) i po~nuva drug pravec 

(realizmot) vo literaturata. Elementi od edniot i od drugiot 

stil ima i kaj drugi ruski evropski pisateli, no kaj Gogoq 

poradi silinata na umetni~kite ostvaruvawa, ovoj premin e 

najvpe~atliv. 

 Prvite trudovi gi objavuva vo spisanieto Tatkovinski za-

pisi vo 1830 godina. Toa se raskazi napi{ani vo romanti~ar-

sko-folkloren duh, koi vedna{ ja osvojuvaat publikata. Ve~e-

ri na imotot kaj Dikanka (1830-1834) e prvata kniga na Gogoq, 

vo koja se ~uvstvuva germanskiot romantizam, i se prepoznava 

ukrainskiot folklor (toj po poteklo e od Ukraina). Istoriski-

ot roman Taras Buqba, objaven vo zbornikot Mirgorod, vo 1835 

god., e vrvot na romanti~arskata faza na Gogoq. 

 So Taras Buqba bi mo`elo da se re~e deka zavr{uva 

prvata faza vo tvore{tvoto na Gogoq. Vtorata bi bila temite 

od petrogradskiot `ivot, vo koi posebno mesto zazemaat nove-

lite Nos (1836) i [inela (1841), celosno realisti~ni so mnogu 

"groteskna i satiri~ka hiperbolika".  

 No, pred [inela, Gogoq u{te edna{ go potvrduva svojot 

rasko{en talent, i toa kako komediograf. Vo 1836 godina ja 

objavuva komedijata Revizor, vo koja uverlivo ja otslikuva ma-

logra|anskata provincija, potkupliviot mentalitet, primiti-

vizmot. Prikaznata i ovojpat e ednostavna: vo edno dale~no 

grat~e doa|a la`en "revizor" koj vnesuva nemir vo zastoeniot 

malogara|anski `ivot na negovite `iteli. Mototo vo ovaa ko-

medija e pogovorkata: Nemoj da go obvinuva{ ogledaloto ako e 

vinovna muckata, vo koja e e olicetvoren realizmot na Gogoq: 

literaturata e ogledaloto vo koe se ogleduva ruskoto op-

{testvo. 

 Slednite dvanaeset godini (od 1836 do 1848 god.) Gogoq 

gi pominuva vo stranstvo. Baraj}i spokojstvo i izlez od sop-

stvenite i od somnevawata na sonarodnicite, pet godini 

`ivee vo Italija, talka i niz drugi evropski dr`avi, go 

posetuva i grobot na Isus Hristos vo Erusalim... No, se 

razbira, ne prestanuva da pi{uva. 

Gogoq: ostar 
kriti~ar na 

birokratskiot sloj 
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 Vo 1842 god. go objavuva romanot Mrtvi du{i, ili do`i-

vuvawata na ^i~ikov. Od prvi~nata zamisla na svoeto najobem-

no delo, koe toj go narekuva poema i vo koe sakal celosno da ja 

naslika Rusija od svoeto vreme, vsu{nost klasi~en realisti~-

ki roman, avtorot go napi{al i go objavil samo prviot del. Ne-

goviot glaven junak ^i~ikov patuva niz vnatre{nosta na Rusija 

i gi kupuva mrtvite du{i na kmetovite. Vo ovaa patuvawe i pa-

zarewe za ne{to {to ne postoi, Gogoq gi slika likovite na 

vlastelinite prika`uvaj}i gi kako nesposobni, kako paraziti 

na op{testvoto, koi, kako i site paraziti, `iveat besmislen 

`ivot. Likovite kako {to Pqu{kin, Sobakevi~, Korobo~ka, ja 

dolovuvaat troga{na Rusija vo grotesken vid, tie se `estokata 

osuda na takvata Rusija, nasproti idealiziranata, pateti~na 

slika za goleminata na ruskiot narod, prika`ana vo ruskata 

trojka, na koja "& se trgaat od patot drugite narodi i drugite 

dr`avi". Vtoriot del od Mrtvi du{i bil zamislen kako pro-

tivte`a na `estokata kritika {to ja iznel vo prviot: toa tre-

balo da bide slavewe na "prekrasnata ubavina na ruskata 

du{a". No, stvarnosta vo koja `iveel Gogoq bila takva {to toj 

ne mo`el da napi{e delo koe }e bide celosno sprotivno od 

prviot del. Go obzel o~aj, strav i kaewe za {to go napi{al, a 

posebno zatoa {to ne mo`el da napi{e svetli, pozitivni ju-

naci za svojata Rusija koja tolku ja sakal.  

Vo 1845 god. go zapaluva vtoriot tom, veruvja}i deka }e 

napi{e druga, podobra verzija. 

Poslednata kniga Odbrani mesta od prepiskite so 

drugarite, e zaluden obid da gi objasni svoite `elbi i 

neuspesi.  

^etiri godini podocna vo 1852 god. povtorno e vo kriza. 

Ja pret~uvstvuva smrtta, saka da go zavr{i vtoriot del od 

Mrtvi du{i. Du{evnite maki se zgolemuvaat, pa sega 

poznatiot kriti~ar Belinski mu pi{uva toplo i iskreno pismo 

vo koe se obiduva da go spasi golemiot pisatel, no ve}e e 

docna. Na 7-mi fevruari se ispoveda, me|u 11 i 12 fevruari, 

vo docnite no}ni ~asovi ja zapaluva i vtorata verzija od 

vtoriot del od Mrtvi du{i. Vo toj mig se otka`uva od seto 

svoe tvore{tvo. Umira na 21 fevruari so pomra~en um, 

dlaboko propadnat vo misti~noto pravoslavie. 

 Gogoq, kako {to rekovme na po~etokot gi vrzuva dvata 

kni`evna pravca - romantizmot i realizmot, no toa, sepak, ne e 

celosnata pretstava za negovoto tovre{tvo. ^erni{evski nego-

voto tvore{tvo go narekuva gogolevski pravec vo ruskata 

kni`evnost, no karakteristikite na ovoj pravec - groteskata, 
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realnosta i fantastikata - se osnovata vrz koja }e se formi-

raat mnogu pisateli od ruskata, a podocna i vo sovetskata mo-

derna literatura. 

 

Raskazi 

 

 Koga se govori za deloto na N.V. Gogoq, voobi~eno e prvi-

ot zbor so koj{to }e se svrze negovata proza da bide - reali-

zam. Gogoq e eden od najgolemite ruski realisti, se razbira, 

dokolku se izzeme Lav Nikolaevi~ Tolstoj. Zatoa, kaj ruskite 

pisateli i den-denes e odoma}ena izrekata: “Site nie izlegov-

me od pod ‘[inelata’ na Gogoq”. Se misli tuka na podolgiot 

raskaz “[inela”, koja i den-denes pretstavuva klasi~no delo 

na ruskiot realizam. Od toj realizam na Gogoq poniknaa po-

docne`nite ruski pisateli: docni realisti i modernisti. Od 

toj Gogoqev realizam se rodi i eden Dostoevski, koj od Gogoq 

ja nasledi ne samo smislata za realisti~noto, tuku i otklonu-

vawata od realisti~niot fakt kon analizata na du{evniot 

`ivot na svoite likovi, pa duri i strasta za razgleduvawe na 

mra~nite strani na ~ovekovata du{a. Seto toa mo`e da se po-

ka`e vrz trite raskazi od Gogoq: “Nos”, “Portret” i “[inela”. 

Tie raskazi mnogu dobro go ilustriraat faktot deka realiz-

mot na Gogoq e specifi~en po nekolku svoi osobini na koi tre-

ba da im posvetime malku vnimanie. Tie osobini, vsu{nost naj-

avuvaat deka so Gogoq realizmot ja do`ivuva svojata kulmina-

cija (kako vo “[inela”), no i deka poka`uva nekoi interesni 

osovremenuvawa i dobli`uvawa do fantastikata i moderniz-

mot. 

 

“{inela” 

 

 [inela e tipi~en realisti~en raskaz, so site osobini 

karakteristi~ni za ovoj pravec i stil vo literaturnata umet-

nost. Vo raskazot se voveduva lik direktno prezemen od to-

ga{noto rusko sekojdnevie. Stanuva zbor za pretstavnik na 

slojot na birokratijata, eden siten ~inovnik po ime Akakij 

Akakievi~. Raskazot zapo~nuva so `elba da se otkrie vistin-

skoto mesto na nastanot: “Vo departmentot... tuku podobro da 

ne spomnuvame vo koj tokmu department”, veli naratorot, pre-

misluvaj}i se dali da go spomene imeto na slu`bata. Ve}e 

ovaa postapka ja otkriva prvata osobina na Gogoqeviot reali-

zam: toa e realizam koj ne saka da ima problemi so vlasta, so 

cenzurata, zatoa {to osobina na toj realizam e da bide `esto-
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ka kritika na vlasta. Mnogu ~esto Gogoq ja kritikuval vlasta 

i preku satira (vidi re~nik na poimi): postojat svedo{tva de-

ka pe~atarskite rabotnici so zadovolstvo gi ~ekale raskazite 

i novinskite napisi na Gogoq, zatoa {to u{te dodeka gi slo-

`uvale olovnite redovi, slatko se smeele na napi{anoto. Go-

goq bil omilen pisatel kaj po{irokata publika tokmu poradi 

taa svoja osobina: humoren stil. 

 Tokmu poradi toa, Gogoq se re{ava vaka da go zapo~ne 

svojot raskaz: “Zna~i, vo eden oddel slu`e{e eden ~inovnik; 

za kogo ne mo`e da se re~e deka be{e so ne{to osobeno bele-

`it i navidum, koj be{e so suniska stava troa sipani~av, done-

kade crvenu{kav, vo izvesna mera so slab vid, so golema }ela 

vrz ~eloto, so br~ki na obata obraza i boja na liceto {to ja vi-

kaat hemoroidalna.” Ve}e ovoj opis uka`uva deka Gogoqa vo 

ovoj raskaz go interesira - tipi~noto vo likot. 

 Likot se vika Akakij Akakievi~ i e tipi~en birokrat: 

pla{liv, so sitna du{a, bez svoj stav za ne{tata, pokorna i 

poslu{en zap~enik vo mehanizmot na vlasta. Prekarot mu e 

Ba{ma~kin, {to na ruski zna~i pantofla, ukras na vle~ka. Ot-

tuka i prekarot ka`uva deka toj se pomiruva so s# {to }e mu go 

zapoveda vlasta (“papu~ar”). Toj e ~ovek kogo nikoj ne go esapi: 

vo kancelarijata nikoj ne go pozdravuva, site si teraat podbi-

{ega so nego, no toj uporno si ja gleda svojata rabota i cel `i-

vot prepi{uva nekakvi akti. Akakij Akakievi~ ima problem so 

siot svet okolu nego, zatoa {to toj svet e agresiven kon nego: 

slu`benicite namerno mu ja turkaat rakata dodeka toj prepi-

{uva va`ni akti, mu isturaat skinati kni`uliwa vrz glavata. 

Edinstvenata re~enica {to Akakij Akakievi~ ja izgovara e “Os-

tavete me namira, zo{to me navreduvate!”. I eve {to komenti-

ra raska`uva~ot vo vrska so taa re~enica: “- i vo tie prekolnu-

va~ki zborovi se naslu{nuvaa drugi zborovi: “Jas sum tvoj 

brat”. I kutriot mlad ~ovek si go pokriva{e liceto so race, i 

potem ~esto vo svojot `ivot istrpnuva{e, gledaj}i kolku mnogu 

ima vo ~oveka ne~ove~nost...”  

 Akakij Akakievi~ e revnosen, poslu{en ~inovnik koj svo-

jata rabota ja vr{i so qubov. S# {to znae - toa e da prepi{uva 

dokumenti. Umno`uvaweto, odnosno sozdavaweto kopii verni 

na originalot e negovata “struka”. Toa ovde e odli~na metafo-

ra za birokratskiot sloj: site birokrati se isti, kako jajce so 

jajce {to li~i. Toj, osven toa e i priroden baksuz: “I sekoga{ 

s# ne{to }e se narasi na negoviot vicmundir: ili nekoe slam-

~e, ili nekakov konec; osven toa toj ima{e osobeno majstor-
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stvo, pominuvaj}i po ulicata, da stasa sekoga{ pod prozorec 

tokmu vo onoj ~as koga od nego isfrlaa nekakov smet...” 

 Takov e Akakij Akakievi~. I otkako Gogoq }e go vovede 

svojot glaven lik, otkako }e ni go opi{e likot, }e pomine na 

vtoroto ne{to va`no vo eden prozen sostav: {to pravi toj lik? 

Kakov problem ima i kako go re{ava? 

 Toj problem e eden mal nastan: eden den Akakij Akakie-

vi~ zabele`uva edno malo dup~e na negovata {inela, koe brzo 

se {iri. Odi kaj kroja~ot, go moli da go zakrpi dup~eto, no kro-

ja~ot mu veli deka rabotata e nepopravliva i deka }e mora da 

sobere pari za nova {inela. Sumata e ogromna, i Akakij Akaki-

evi~ ne mo`e da ja sobere. Eve kakov plan za {tedewe pravi 

kutriot, nepoznat, obi~en ~inovnik Akakij Akakievi~: “... naj-

posle re{i deka }e mora da gi namali voobi~aenite tro{oci, 

najmalu barem edna godina: da prestane da pie ~aj nave~er, da 

ne gori nave~er sve}a, a ako mu pritreba da poraboti, da odi 

vo odajata kaj stopankata i da raboti do nejzinata sve}a; koga 

vrvi po ulici, da gazi kolku {to mo`e polesno i popretpazli-

vo po kamewata i plo~ite, re~isi na prsti, pa na takov na~in 

da ne mu se izli`uvaat pen~iwata...” Ovde se zabele`uva vto-

rata osobina na Gogoqevata proza: nejzinata ironi~na (vidi 

re~nik na poimi) dimenzija. Ovde siot `ivot na Akakij ja dobi-

va cenata na novata {inela: toj e gotov svojot `ivot da go `rt-

vuva za 40 rubli, kolku {to vredi {inelata. Ovde Gogoq pravi 

eden majstorski poteg: {inelata stanuva metafora za `iv ~o-

vek. Izleguva deka `ivotot na ~inovnikot vredi - 40 rubli! 

 Taa {inela stanuva cel `ivoten ideal, cel `ivoten 

proekt na na{iot junak. Toj dewe i no}e misli samo na nea, ja 

zamisluva, planira, {tedi... Taa stanuva pova`na od qubovta, 

sre}ata, prijatelite: taa stanuva pova`na od du{ata na Akakij 

Akakievi~. Toa e onaa apsurdna situacija koga sredstvoto sta-

nuva cel, i koga na{ite `ivoti postepeno ja gubat smislata po-

radi taa zamena na sredstvoto so cel. Na primer: site znaeme 

deka parite vo na{ite `ivoti treba da bidat samo sredstvo so 

koe }e dojdeme do na{ata sre}a; me|utoa, mnogu ~esto se slu~u-

va ~ovek da im stane rob na parite namesto tie nemu, odnosno - 

mnogu ~esto se slu~uva lu|eto da gi stavat parite kako cel, a 

ne kako sredstvo vo `ivotot. Toa mu se slu~uva i na Akakij 

Akakievi~, so negovata malogra|anska, sitno~inovni~ka svest: 

da gi pome{a sredstvoto i celta. Namesto {inelata da mu bi-

de samo sredstvo (obi~na uniforma, obleka koja ne go ~ini ~o-

vekot), taa mu stanuva edinstven `ivoten ideal: “Toa be{e ... 

te{ko e da se ka`e koj tokmu den, no, za veruvawe, den {to be-
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{e najsve~en vo `ivotot na Akakija Akakievi~a, koga Petrovi~ 

najposle ja donese {inelata.” I, otkako }e ja dobie novata {i-

nela, Akakij Akakievi~ }e uznae deka `iveel vo celosno izo-

pa~ena, malogra|anska sredina, koja lu|eto gi ceni spored 

predmetite {to gi poseduvaat, a ne spored sposobnostite i 

kvalitetite: negovite kolegi koi do v~era go ismejuvale, sega 

mu ~estitaat, po~nuvaat da go cenat i da go pozdravuvaat, iako 

toj e onoj ist, samo oblekata e smeneta! Duri, go povikuvaat na 

ve~era istata ve~er, kaj eden kolega, iako nikoga{ do toga{ ne 

bil kanet kaj nikogo od niv! 

 Kako {to se gleda, “[inela” e i `estoka kritika na ma-

logra|anskiot, sitnoslu`beni~ki moral, koj lu|eto gi sveduva 

na predmeti. 

 I, kako {to obi~no se slu~uva vo raskazite, nu`en e 

presvrt: onoj koj e sre}en da popadne vo nenadejna nesre}a, ili 

pak, onoj koj e nesre}en odedna{ da ispliva vo sre}a. Prvoto e 

ta`en, a vtoroto sre}en kraj (hepiend). Vra}aj}i se od ve~era-

ta, Akakij Akakievi~ }e go presretnat dvajca aramii i }e mu ja 

ukradat novata {inela.  

 Celiot natamo{en tek na raskazot e slika na birokrat-

skata dr`ava, koja ne saka, ne mo`e i voop{to ne e zainteresi-

rana za pravdata koja ja bara maliot ~ovek Akakij Akakievi~. 

Toa e edna birokartija celosno nezainteresirana za toa {to 

na Akakij mu zna~i negovata {inela: nego go prepra}aat od 

{alter do {alter, od oddel do oddel i nikoj ne mu pomaga. Toj, 

duri ne mo`e ni da dojde do na~alnikot na policijata. Vo nego, 

vo negovata do sr` poni`ena i povredena du{a `edna za prav-

da, se slu~uvaat va`ni promeni kon podobro: “Taka najposle 

Akakij Akakievi~ posaka barem edna{ vo `ivotot da poka`e 

cvrstina na karakterot i ostro otse~e deka mu treba li~no da 

go vidi samiot na~alnik, deka tie ne smeat da ne go pu{tat, 

deka toj do{ol od oddelot po dr`avna rabota, a pak toj }e se 

opla~e na niv, ete toga{ tie }e si go vidat svoeto.”. No, i koga 

}e dojde do na~alnikot, Akakij }e se soo~i so faktot deka bi-

rokratijata se slu`i sekoga{ so eden ist trik: da go proglasi 

onoj koj bara pravda za nepraveden, odnosno o{teteniot da go 

obvini kako zlostornik: “Na~alnikot go primi nekako neobi~no 

~udno raska`uvaweto za ograbuvaweto na {inelata. Namesto 

da obrne vnimanie na najglavnoto vo rabotata, toj po~na da go 

raspra{uva Akakija Akakievi~a: ami zo{to olku docna se vra-

}al doma, dali ne naminal i ne se zadr`al vo nekoja sramna 

ku}a, taka {to Akakij Akakievi~ sosema se zbrka...” 
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 Tuka vo raskazot vleguva u{te eden lik: imenuvan e, pov-

torno vo Gogoqeviot stil na “tajnosta” kako zna~itelnoto li-

ce. Toj mo}nik, koj, spored sovetite na eden kolega na Akikij 

Akakievi~ e edinstveniot koj mo`e da mu pomogne i da go re{i 

slu~ajot so ukradenata {inela, toj vrhoven delitel na kosmi~-

kata pravda - nema ime i prezime. Toj e mo}nik, i Akakij bara 

sredba so nego. Toa zna~itelno lice (treba da se po~uvstvuva 

ironijata so koja Gogoq pi{uva za taa birokratska “golemina”) 

stanalo zna~itelno lice so toa {to napravilo do nego da se 

dojde na isklu~itelno te`ok na~in: “Vpro~em, toj se trude{e 

da ja podvle~e zna~itelnosta so mnogu drugi sredstva, a imeno: 

zapoveda, poniskite ~inovnici da go pre~ekuvaat u{te na ska-

li koga toj doa|a{e vo ustanovata; nikoj da ne smee da doa|a 

pravo kaj nego, tuku seto toa da odi po najstrog red: kole{kiot 

registrator mu referira{e na guberniskiot sekretar, guber-

niskiot sekretar - na titularniot, ili pak na koj {to treba{e 

drug, pa taka, na toj na~in najposle da se stasuva do nego”. Eve 

pak kako toa zna~itelno lice se odnesuva kon svoite pot~ine-

ti: “Sekoj negov razgovor so pot~inetite obi~no be{e ispolnet 

so strogost i se sostoe{e re~isi samo vo tri re~enici: “Kako 

se osmeluvate? Dali vie znaete so kogo zboruvate? Dali vie 

razbirate koj e pred vas?” Vpro~em po du{a toj be{e dobar ~o-

vek, dobar so drugarite, uslu`liv, no generalskiot ~in sosem 

be{e go zbrkal.” 

 So toa, Gogoq ja dal celosno to~no “anatomijata" na bi-

rokratijata: sekoj sekomu mu {efuva, a onoj koj treba da se us-

lu`i - anonimniot, o{teten gra|anin nikako ne mo`e da ja naj-

de pravdata. Kone~no, doa|a do sredba me|u pla{liviot Akakij 

i zna~itelnoto lice; zna~itelnoto lice vo toj mig ima vo kan-

celarijata eden prijatel pred kogo saka da se pofali so svoja-

ta mo}, go prima Akakij Akakievi~ i potem strogo mu gi izgova-

ra trite re~enici; Akakij prebleduva, svesta mu se vie, i ~i-

novnicite go iznesuvaat re~isi polumrtov od strav od kance-

larijata na zna~itelnoto lice. I potem, doa|a doma: se razbo-

luva od maka, kreva temperatura, vleguva vo nekakvo bunilo i 

umira samo zatoa {to mu se iznavikale: “I Peterburg ostana 

bez Akakija Akakievi~a, nebare nikoga{ i go nemalo. Se izgubi 

i zgina su{testvoto ostanato bez odbrana od nikogo, za koe ni-

koj nema{e qubov, {to za nikogo ne be{e interesno, {to ne go 

be{e svrtilo kon sebe vnimanieto...” 

 Raskazot ima i svoj epilog, eden vid prodol`enie, kako 

avtorot da sakal da se zadovoli pravdata. Ovoj del od raska-

zot celosno go napu{ta realisti~kiot stil i e napi{an vo 
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fantasti~en stil. “No se slu~i taka, i na{ava ta`na istorija 

neo~ekuvano dobi fantasti~en kraj”, veli pisatelot. Imeno, 

niz Peterburg se pronesuva glas deka se pojavuva duhot na Aka-

kij Akakievi~, koj no}e presretnuva lu|e i si ja bara svojata 

{inela! Zna~itelnoto lice po~nuva da go grize silna sovest 

poradi poka`uvawe na sopstvenata mo}, toj ubil edno ~ove~ko 

su{testvo {to vleglo vo negovata kancelarija po pravda. Edna 

ve~er, zna~itelnoto lice re{ava da otide na nekoja ve~erin-

ka, za da se oslobodi od gri`ata na sovesta; po ve~erinkata 

re{ava da zamine na gosti i kaj edna lesna dama. No, koga }e 

ostane sam vo samrakot pred ku}ata na damata, }e se sretne so 

duhot na Akakij Akakievi~, koj }e mu ja zeme generalskata {i-

nela. Zna~itelnoto lice potem zaminuva doma, i od taa ve~er, 

prestanuva da gi koristi trite kobni re~enici {to go odvedoa 

kutriot Akakij Akakievi~ v grob! Od toj den, ve}e nikoj ne go 

videl duhot na Akakij Akakievi~. 

 

“Nos”; “Portret” 
 

 “Nos” e raskaz - re~isi “bliznak” na raskazot “[inela”, 

so toa {to ovde ~udniot, fantasti~niot nastan ne se nao|a na 

krajot, tuku na po~etokot od raskazot. Voop{to za raskazite na 

Gogoq e va`no {to tie redovno, i pokraj realisti~kata pos-

tapka, se slu`at i so nekoj “neverojaten”, “~uden” nastan, nas-

tan {to e malku verojatno deka mo`e da se slu~i vo stvarnos-

ta, i izleguva nadvor od ramkite na realnoto, pa so toa mu pri-

pa|a na svetot na fantasti~noto (vidi re~nik na poimi). Vo toj 

stil, so spomnuvawe na neverojatniot nastan i po~nuva raska-

zot: “Na dvaeset i petti mart vo Peterburg se zbidna neobi~no 

~uden nastan.” 

 Neverojatniot nastan e sledniot: edno utro, berberot 

Ivan Jakovlevi~, qubitel na dobrata kapka alkohol, za koj se 

veli deka ~esto nevnimatelno rakuval so bri~ot, se budi i vo 

toplite zemi~ki {to gi pe~e negovata `ena nao|a - otse~en nos. 

Negovata `ena saka da go prijavi vo policija, smetaj}i deka vo 

pijana sostojba toj mu go otsekol nosot na nekoj mu{terija. Ta-

ka, berberot ima golem problem: mora da se oslobodi od nosot: 

saka da go frli vo rekata, no eden policaec go zabele`uva i 

go priveduva. Za toa vreme, kole{kiot asesor (povtorno lik na 

birokrat, omilen tip kaj Gogoq) Kovaqov se budi vo svojata 

postela i ustanovuva deka mu nedostiga nosot! So {ami~e na 

praznoto mesto, izleguva da ja prijavi zagubata vo policija. 

Patem, go sre}ava svojot sopstven nos, oble~en vo mundir so 
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visoki dr`avni ~inovi. Ve}e ovde se zabele`uva Gogoqevata 

smisla za humor i ironija: jasno e deka celiot raskaz e varija-

cija na tema: “Toj visoko go krenal nosot”. Se misli, se razbi-

ra, na birokratot i negovata temelna osobina: da se gordee so 

sebesi pove}e odo{to mu prilega, i koga }e dojde na funkcija, 

da go “krene nosot”. Ovde, vo ovoj raskaz, nosot se odmetnuva od 

svojot sopstvenik! 

 Kole{kiot asesor Kovaqov razgovara so svojot sopstven 

krenat nos, no ovoj ne saka da ~ue da se vrati na svoeto mesto. 

Potem kole{kiot asesor pominuva niz niza peripetii: saka da 

objavi oglas za ~esniot nao|a~ na negoviot nos, no urednikot na 

vesnikot smeta deka toa e tema za nau~na studija. Kone~no, po-

licijata go fa}a “pobunetiot” nos koj se oblekol vo obleka na 

la`en dr`aven sovetnik i mu go vra}a na sopstvenikot. Ovde e 

jasna aluzijata na Gogoq na beskone~nite apetiti na sekoj bi-

rokrat: `elbata za brz i nezaslu`en uspeh vo karierata, na s# 

povisoki i povisoki funkcii. 

 No, makite na kole{kiot asesor Kovaqov ne zavr{uvaat 

tuka. Nosot ne saka da zastane na svoeto mesto, pa toj e prinu-

den da povika lekar koj }e mu go zalepi. Me|utoa, lekarot ne 

mo`e da go stori toa i, povtorno vo humorniot stil na Gogoq 

mu dava komi~en predlog na Kovaqov: “A pak {to se odnesuva 

do nosot, ve sovetuvam da go stavite vo tegla so {piritus, ili, 

u{te podobro, sipete tamu dve la`ici luta rakija i podgrean 

ocet - i vie }e mo`ete toga{ da zemete za nego ubavi pari.” 

 I, kako {to obi~no se slu~uva vo fantastikata, rasple-

tot doa|a sam od sebe, bez posebno razumno objasnenie na neve-

rojatniot nastan, kako toa {to se slu~ilo da bilo najnormalno 

ne{to, ne{to {to se slu~uva sekoj den vo realniot svet: “Se-

kakvi besmislici stanuvaat na svetov. Ponekoga{ nema nikak-

va verojatnost: odedna{ istiot onoj nos, {to se ra{etuva{e vo 

ko~ii so ~in na dr`aven sovetnik, kako ni{to da ne bilo, si 

se najde odnovo na svoeto mesto, to est me|u dvata obraza na 

majorot Kovaqev”. Jasno e deka “Nos” e `estoka kritika na na-

duenosta i narcizmot na obi~niot birokrat. Porakata, i pokraj 

fantasti~nite elementi na raskazot e jasna i realisti~na: ne 

krevajte go nosot, iako ste na vlast, oti i toj mo`e da vi se od-

metne i da posaka da stane pove}e odo{to eden obi~en - nos! 

 I vo raskazot “Portret” postoi neverojaten nastan: toa e 

o`ivuvaweto na ~ovekot {to e naslikan na eden portret. Sta-

nuva zbor za eden mlad i izvonredno talentiran slikar, koj 

`ivee vo u`asna siroma{tija. Negoviot profesor go sovetuva 

nikoga{ da ne go prifati predizvikot da stane pomoden sli-
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kar i da si go ~uva talentot, i pokraj toa {to `ivee vo siro-

ma{tija. Eden den, mladiot slikar ^artkov kupuva eden star 

pravliv portret od edna antikvarnica; u{te istata ve~er se 

slu~uva neverojatniot nastan - starecot naslikan na portretot 

o`ivuva i se {eta niz sobata na ^artkov! Iako ^artkov se bu-

di, i iako neverojatniot nastan e objasnet kako lo{ son, se 

slu~uva potem u{te ne{to ~udno. Koga utredenta sopstvenikot 

na stanot doa|a da go izbrka ^artkov poradi neplatena kirija, 

odedna{, starecot od portretot ispu{ta 1000 rubli! ^artkov 

ja pla}a kirijata, i namemen od parite, po~nuva da `ivee ras-

ko{en i mondenski `ivot. Stanuva pomoden slikar, zarabotuva 

odli~no, & “si ja prodava du{ata na |avolot". Raskazot e odli~-

na metafora za toa kako ~ovek, zaradi parite ~estopati se 

`rtvuva sebesi, svojata li~nost, svojot talent. Jasna e aluzija-

ta deka |avolot mu ja zel du{ata na na{iot slikar: |avolot e 

olicetvoren vo starecot naslikan na portretot. Na{iot sli-

kar propa|a od den na den, moralno obezli~uvaj}i se: slika ev-

tini portreti na damite od visokoto dru{tvo, site mu laskaat 

i mu davaat nezaslu`eni komplimenti, stanuva slaven i vo 

vesnicite, no toj dlaboko vo sebe znae deka toa ne e vistinska 

umetnost. Po~nuva duri i da gi mrazi talentiranite slikari 

koi i po cenata na siroma{en `ivot mu ostanale dosledni na 

svojot talent i svojata inspiracija. Toj, duri pravi s# da gi 

uni{ti. Koga }e go povikaat da dade mislewe za slikata na 

eden svoj prijatel, koj, za razlika od nego re{il da ne se ko-

mercijalizira, toj }e sfati deka go proma{il `ivotot: ja pro-

dal svojata umetnost za pari, mu ja dal svojata du{a na |avo-

lot. Poleka ja gubi svojata inspiracija i toj stanuva dlaboko 

nesre}en ~ovek, iako slaven, oti: “Slavata ne mo`e da mu dade 

radost na onoj {to ja ukral, a ne ja zaslu`il”. Taka, toj stanuva 

zlatoqubec: “Zlatoto stana negova strast, ideal, strav, nasla-

da, cel.” Kone~no, toj po~nuva da gi kupuva so svoite lesno za-

raboteni pari remek-delata na negovite konkurenti i da gi 

uni{tuva, gazej}i gi pod nozete! Od nekoga{en talentiran 

umetnik, stanuva najgolem neprijatel na umetnosta! I, najposle, 

^artkov poluduva, se razboluva i umira. 

 Vo vtoriot del od raskazot se objasnuva potekloto (“is-

torijata”) na ~udniot portret, portretot na |avolot koj go odve-

de ^artkov vo smrt. Na edna aukcija povtorno go gledame isti-

ot portret, koj po smrtta na ^artkov se na{ol na rasproda`ba. 

Eden mlad umetnik saka da go kupi portretot i kone~no da go 

uni{ti, zatoa {to ja znae tajnata za negovata zla mo}. Imeno, 

starecot na portretot bil nekoj zol ~ovek, lihvar. No naj~ud-
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noto e vo toa {to site {to }e zemele pari od nego na zaem - za-

vr{uvale so ~udna i nerazjasneta smrt. Najprvin poluduvale, 

stanuvale najgolemi neprijateli na s# {to e talentirano, umno 

i ~esno, a potem umirale. Kako da si imale rabota so |avolot, 

koga zemale pari na zaem od lihvarot. Eden den, lihvarot do-

{ol kaj tatkoto na mladiot umetnik, isto taka vrven slikar, i 

pobaral od nego da go naslika na slika. Prethodno, tatkoto na 

mladi~ot se proslavil so slikawe sliki na svetci i angeli za 

ruskite crkvi. No, prethodno dobil i edna pora~ka: da go nas-

lika duhot na temninata. Koga lihvarot pobaral od slikarot 

da go naslika nego na slika, slikarot sfatil deka vsu{nost 

toj, lihvarot e “duhot na temninata”. Kako {to napreduval vo 

slikaweto na potretot, stariot slikar sfatil deka vsu{nost 

go slika |avolot; kolku {to napreduval vo vernoto slikawe na 

lihvarot, po~nal da ~uvstvuva silna rastrevo`enost i gadewe 

vo du{ata. Eden den ve}e ne mo`el da go podnese pogledot na 

starecot od platnoto i ja frlil ~etkata. Koga lihvarot do{ol 

i ja slu{nal odlukata na stariot slikar, padnal pred negovite 

noze i po~nal da go prokolnuva portretot da bide zavr{en. 

Jasna e tuka aluzijata deka lihvarot e samiot |avol: “Toj mu se 

frlil v noze i po~nal da go moli da go dovr{i portretot, ve-

lej}i mu deka od toa mu zavisi sudbata i negovoto postoewe vo 

svetot, deka toj ve}e gi doprel i zafatil so svojata ~etka ne-

govite `ivi belezi, taka {to ako toj i gi predade vistinito, 

negoviot `ivot so natprirodna sila }e se odr`i na portretot, 

taka {to preku nego toj nema sosem da umre, deka nemu mu e pot-

rebno i natamu da bide prisuten vo svetot.” Lihvarot umira is-

tata no}, no tatkoto na mladiot slikar stanuva zol ~ovek: po~-

nuva da im zaviduva na svoite u~enici, za sekoj nivni uspeh. 

Site svetci na slikite {to gi crta, ottoga{ imaat |avolski 

o~i. Kone~no, re{ava da go zapali portretot, no eden negov 

prijatel-slikar go zema i nesre}ata pominuva na nego, a stari-

ot slikar so dolg isposni~ki `ivot i kaewe na grevot si go 

vra}a talentot i povtorno stanuva najdobar bo`ji slikar. 

 Raskazot “Portret” e metafora za prodavaweto na du{a-

ta na |avolot. Toj, iako govori za slikari, se odnesuva i na 

obi~niot ~ovek. Mo`ebi najdobro porakata na raskazot e 

predadena so zborovite {to tatkoto-slikar mu gi prenel na 

svojot sin kako najvrvna mudrost i iskustvo od `ivotot. Eve gi 

ovde, bidej}i celosno ja davaat idejata na “Portret”, no i sfa-

}aweto na Gogoq za toa kakva treba da bide golemata umet-

nost: “Spasuvaj ja ~istotata na svojata du{a. Onoj {to vo sebesi 

ima talent, toj e dol`en da si ja pazi po~ista du{ata odo{to 
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site drugi. Na drug }e mu bide mnogu prosteno, no za nego nema 

da ima pro{ka. Dovolno e ~ovekot {to izlegol od doma vo 

svetla prazni~na obleka samo troa da bide poprskan so damka 

kal od trkalata, i ve}e site lu|e }e se nasoberat okolu nego, i 

so prst }e poka`at na nego i }e zboruvaat za negovata nebre`-

nost, dodeka istite tie lu|e ne gi ni zabele`uvaat mnogute 

damki kaj drugite minuva~i, oble~eni vo delni~na obleka. 

Za{to na delni~nite obleki damkite ne se zabele`uvaat”. 

 Gogoq e legenda na ruskiot realizam. Negovite raskazi 

se ostra kritika ne samo na op{testveniot `ivot (posebno na 

slojot na birokratijata), tuku i na li~niot moral na poedine-

cot, osobeno na umetnikot. Stilski, tie raskazi, iako se rea-

listi~ni, sekoga{ se slu`at so edna metafora, odnosno so 

elementi na fantastikata (neverojatniot nastan). Poinaku re-

~eno, fantasti~nite elementi vo negovite raskazi sepak slu-

`at za da ni dolovat, na metafori~en na~in povtorno nekoja 

va`na `ivotna vistina, odnosno - pouka. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afi{ od izvedbata na “Revizor” 

 

Re~nik na poimi 
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Satira: humorno ismevawe i kritika na sostojbite vo op{te-

stvoto ili na nekoja vidna op{testvena li~nost 

 

Ironija: ozna~uva postapka koga onoj {to postavuva pra{awe 

se preprava deka ne go znae odgovorot, ili koga nekoj pre-

mol~uva ne{to {to go znae, ili koga ka`uva ne{to vo {to i 

samiot ne veruva, a go pretstavuva kako verojatno. Ovde 

planot na Akakij e ironi~na kritika na bezmilosnata otu|e-

na dr`ava: nikoj, pa duri ni avtorot ne veruva deka so va-

kov “plan” Akakij mo`e da za{tedi pari za nova {inela, pa 

sepak, toa ni go soop{tuva kako “plan” i kako ne{to verojat-

no! 

 

Fantasti~no: fantasti~en nastan e onoj nastan za koj se smeta 

deka e re~isi neverojaten, odnosno deka verojatnosta toj da 

se slu~i vo stvarnosta e ramna re~isi na nula. Pritoa, vo 

raskazot ne se dava “racionalno” objasnenie na neverojatni-

ot nastan, tuku ~itatelot se dr`i vo neizvesnost dali ne-

verojatniot nastan ima ili nema nekoe prifatlivo objasne-

nie. Na primer, ~est motiv vo fantastikata e pojavata na 

seni{ta ili duhovi. Vo prethodniot raskaz, krajot e fan-

tasti~en: se javuva pokojniot Akakij Akakievi~, no ne se da-

va realno objasnenie kako e toa mo`no. Koga bi se dalo ne-

koe objasnenie (na primer, koga Akakij Akakievi~ bi izla-

`al deka umrel, i sega se pojavuva prestoren vo duh), toga{ 

ve}e ne govorime za fantastika, tuku za “~uden” raskaz. 
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FJODOR MIHAILOVI^ DOSTOEVSKI (1821-1881) 
 

 

 ‘ Ili s# - ili ni{to!’ e mototo koe go stava pred belite 

listovi u{te vo ranata mladost; istoto moto go sledi i toga{ 

koga se nao|a vo nevozmo`ni materijalni problemi - zna~i 

sekoga{! Nezavisno {to postojano pi{uva, nezavisno {to 

re~isi siot `ivot go minuva vo siroma{tija, {to pi{uva vo 

`estoko tempo za da gi za~uva rokovite, vo nitu eden moment 

ne podlegnal na te{kotiite i ne dozvolil da publikuva delo 

{to nema da gi zadovoli negovite standardi. Zatoa, verojatno, 

ostanuva eden od najgolemite i naj~itanite pisateli na site 

vremiwa - Fjodor Mihajlovi~ Dostoevski. 

 

 Detstvoto kako da go anticipira siot negov `ivot: roden 

e vo siropitali{te; bez qubov, so minimum gri`a, sekoga{ so 

minimum ispolneti `elbi i potrebi... Taka do krajot: sam, zat-

voren vo sebe, mnogu ~esto gladen, bolen (bil epilepti~ar, a 

dobar od mladosta i hipohondar, izma~uvan od nekoj neob-

jasliv strav deka }e umre), bez prijateli, so surovi udari na 

sudbinata...  

 Na 23-godi{na vozrast ja donesuva klu~nata odluka vo 

svojot `ivot: ja napu{ta dr`avnata rabota i se posvetuva ce-

losno na pi{uvawe. Vo ovoj period denono}no gi preveduva 

Evgenie Grande od Balazak, i Don Karlos od [iler, nadevaj}i 

deka tie prevodi }e mu re{at, barem del, od finansiskite 

problemi. Paralelno raboti i na svoeto prvo pogolemo delo, 

maliot roman - Bedni lu|e kogo go zavr{uva 1844 godina. So 

krajna nesigurnost, so pla{livo is~ekuvawe mu go dava rako-

pisot na, toga{, poznatiot poet, Nekrasov, da go pro~ita i da 

go oceni. Minuvaat dva dolgi dena bez glas od poetot. No}ta 

sedi sam, so zapalena gaziena lamba, vo tavanskata soba, 

zamislen, premoren. Odedna{, vo 4 ~asot utroto, nekoj silno 

udira na vratata. Iako `elno go o~ekuval, mladiot 

Dostoevski ne go o~ekuval tokmu nego vo taa doba: Nekrasov 

prosto vletal vo sobata – vozbuden, izbezumen, go pregrnal, go 

digal na race, go baknuval: zaedno so nekoj svoj prijatel cela 

no} go ~itale rakopisot - analizirale, razgovarale, pla~ele i 

na krajot - ne mo`ele da izdr`at - do{le da gi vidat, da mu 

Dostoevski:  
prou~uva~ na 

anatomijata na 
zlostorot 
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zablagodarat, da se raduvaat so nego. Fjodor e zbunet, radosen, 

ostanuvaat zaedno do razdenuvawe - zaedno se raduvaat na 

novoto golemo delo na ruskata literatura. U{te utroto 

Nekrasov tr~a kon golemiot, neprikosnoveniot Belinski. Od 

vrata u{te mu vika: "Voskresna nov Gogoq!”, mavtaj}i mu pred 

o~i so rakopisot. "Kaj Vas Gogoqi rastat kako pe~urki" mu 

vozvratil nedoverliviot Belinski. No, koga sledniot den go 

posetil Dostoevski, ovoj vozbuden, izvikal: "Razbirate li Vie 

{to ste napi{ale!" Od toj mig, sudbinata po~nuva da ja 

ispi{uva, da ja igra svojata tragi~na igra: kolku {to e pote{ka 

i potragi~na, tolku pogolemi dela vadi od sebe genijalniot 

pisatel. 

 Bedni lu|e vo racete na ~ita~kata publika doa|a 1846 a 

ve}e 1849 godina, se slu~uva najdramati~niot moment vo 

`ivotot na Dostoevski. Vo edna ista takva no}, vo re~isi 

istiot ~as, kako koga ~uka{e na negovata vrata voshiteniot 

Nekrasov - golemiot pisatel go slu{a istiot udar na vratata - 

silen, nesrtpliv. No, ovojpat ne e toa iskreniot prijatel, 

ovojpat toa se oficeri i kozaci koi bez zbor go apsat, go nosat 

vo Pavlovata tvrdina, go ostavaat vo kelija 4 meseci. Poradi 

raspravata so nekoi negovi prijateli, koja podocna sosem 

proizvolno e nare~ena Petra{evska zavera, najverojatno plod 

na nedorazbirawe, obvinet za u~estvo vo utopisko-socijalis-

ti~ki kru`ok, Dostoevski e osuden na smrt. Samo minuta-dve 

pred izvr{uvaweto na smrtnata kazna, bukvalno koga na 

prviot osuden ve}e mu se vrzani o~ite, doa|a pomiluvaweto od 

carot i preina~uvaweto na kaznata, na desetgodi{na robija. 

Robijata e vo Sibir - na minus 40 stepeni, okovan vo prangi; 

dru{tvoto mu se - razbojnici, ubijci, kriminalci. 

Edinstvenata kniga {to e dozvoleno da ja ~ita e biblijata. 

 Ja izdr`uva robijata, se vra}a vo Petrograd fizi~ki 

iscrpen, bukvalno bez kopejka vo xebot. Vo Petrograd ve}e ni-

koj ne go spomnuva, nikoj ne go bara, nikoj ne pra{uva za nego. 

Odnovo po~nuva `estokata trka po pari i po kni`evna satis-

fakcija. Vo 1859 go objavuva Seloto Stepan~ikovo, obid za 

"komi~en roman" napi{an vo Sibir, i natamu, sli~no kako i 

Bedni lu|e, pod golemo vlijanie na Gogoq. No, nabrzo gi na-

pu{ta i Gogoq i negovite provincii i mu se vra}a na Petro-

grad. Vo 1861 go objavuva romanot Poni`eni i navredni koj, 

kako {to ka`uva i samiot naslov, e prodol`enie na Bednite 

lu|e i najava deka tie - poni`enite, navredenite, siroma{-

nite, nemo}nite, otfrlenite - }e bidat negovite junaci. 
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 No, vistinskoto vra}awe na Dostoevski vo literaturata, 

surovo prekinat so sibirskata robija, se slu~uva so Zapisi od 

mrtviot dom, objavena istata, 1861 godina. Zapisite gi opi{u-

vaat sibirskite u`asi, cela Rusija treperi nad ovaa kniga, a 

nad nea pla~e i ruskiot car! Po podolgo vreme Dostoevski 

~uvstvuva malku spokojstvo, radost i zadovolstvo: pove}e 

nikoj ne mo`e da mu ja odzeme slavata - toa mu go garantiraat i 

~itatelite i kriti~arite. Me|utoa, sudbinata prodol`uva bez-

milosno da go udira. Umira `ena mu, a nabrzo po nea i negoviot 

sakan brat. Dolgovite stanuvaat se pogolemi, raboti denono}-

no - pi{uva, korigira, sam pe~ati... No, namesto da se izvle~e, 

propa|a u{te pove}e vo o~ajot na mra~nite sekojdnevija. 

 Slednata faza od negoviot `ivot ne e pomalku pekolna 

od sibirskata: mora da ja napu{ti sakanata Rusija i da 

otpatuva na Zapad - da gi zaboravi nere{livite finansiski 

problemi, da se obide tamu da najde nekoe re{enie. No, nitu gi 

zaborava problemite nitu nao|a re{enie. Vo toj, re~isi deset-

godi{en progon, po~nuvaj}i od 1862 pa se do 1871 godina, so iz-

vesni prekini, Dostoevski talka niz Germanija, Italija i 

Francija, povtorno sam, so svojata bolest, so siroma{tijata i 

so pogledi postojano svrteni kon Rusija. Site okolu mu se 

smeat na ludiot ~ovek, mu se smeat i vo zalo`ilnicite kade 

{to zalo`il s# {to imal, a na krajot gi ostavil i edinstve-

nite pantoloni za da mo`e da isprati telegrama vo Petrograd 

i da moli za nekoja rubqa. Raboti treskavi~no, po celi denovi 

i no}i, se hrani malku, epilepsijata se po~esto go posetuva i 

go doiscrpuva. Dodeka gazdaricata mu stoi na vratot, toj gi 

pi{uva Zlostvorstvo i kazna, Idiot, Zli dusi, Kockar. 

 Zlostorstvo i kazna izleguva od pe~at 1866 godina, ro-

man so kriminalisti~ka podloga (kakvi {to se pogolemiot del 

kaj Dostoevski), no so vistinska psiholo{ka i filozofska 

nadgradba, kakvi {to site negovi dela.  

 Vo Idiot Dostoevski, preku Nastasja Filipovna go diga 

glasot protiv licemerieto, lagite i dominacijata na parite 

koi lu|eto gi frlaat v kal. Glavniot junak - knezot Mi{kin, e 

priprost, bez obrazovanie, i toj kako i pove}e likovi - epilep-

ti~ar, no iskren, ~esen, ~uvstvitelen. 

 Do objavuvaweto na kapitalno delo - Bra}a Karamazovi, 

treba da se spomenat u{te Demoni (1871-1872) i Mladi~ (1875). 

Vo prviot roman Dostoevski go koristi politi~kiot proces 

protiv anarhistot Ne~aev, koj zaedno so svoite privrzanici go 

likvidiraat studentot Ivanov, zatoa {to se somnevale deka 

toj }e gi predade. Vo ovoj roman, Dostoevski `estoko gi kriti-
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kuva ideite {to gi zastapuvale anarhistite, vsu{nost ja pro-

dol`uva polemikata {to dolgi godini ja vodi so ^erni{evski 

i Dobroqubov tokmu na temata - ruski anarhisti.  

 Arkadij Dolgorukov, glavniot junak vo Mladi~, pripa|a 

na edno od brojnite "slu~ajni semejstva" (i toj e vonbra~no 

dete) koj se bara sebe si, minatoto na svojot tatko i koj razviva 

idei sli~ni na ideite na Raskoqnikov. 

 Posledniot, testamentalen, roman-ep - Bra}a 

Karamazovi, od pe~at izleguva 1879-1880, edna godina pred 

negovata smrt. Re~eno e - ona {to za [ekspir e Hamlet, za Gete 

Faust, toa za Dostoevski se Bra}ata Karamazovi. 

 Ima samo 50 godini koga povtorno se vra}a vo svojata 

Rusija, no te{kiot `ivot ostavil dlaboki tragi na negovoto 

lice. Zatoa pak, negovite knigi objaveni vo {eesetite godini, 

mu vozvra}aat so blagodarnost. So niv toj im gi zema mestata 

na Turgenev i Tolstoj, o~ite na Rusija se vpereni vo nego, po-

sebno po izleguvaweto na Dnevnikot na eden pisatel. Trium-

fot na Dostoevski e celosen na proslavata na 80-godi{ninata 

od ra|aweto na Pu{kin - 1879. Pokaneti se site golemi pisa-

teli na toa vreme da zboruvaat vo ~est na golemiot ruski poet. 

Prv e Turgenev, prifaten so spokojstvo i ramnomerno odobru-

vawe. Dostoevski zboruva vtoriot den. Od negoviot zasipnat 

glas izleguvaat plamenite poraki do ruskiot narod, negoviot 

povik za op{to pomiruvawe i doveduva do ekstaza kaj prisut-

nite. Vo salata se slu~uva eksplozija, site sakaat da go dop-

rat, `enite mu gi baknuvaat racete, burata emocii gi {iri 

svoite koncentri~ni krugovi niz cela Rusija. 

 Dostoevski e na vrvot ne samo na Rusija. 

 U{te malku mu ostana na golemiot pisatel - da go v`ivee 

celosno golemiot plod na svojot ma~en `ivot, od svojot 

bleskav um. Na 10 fevruari 1881 godina umira. Umira isto ona-

ka kako {to `ivee - vo siroma{na, rabotni~ka zgrada na 4 kat, 

sam pokraj svojata vtora sopruga. No, zatoa pak niz Rusija kako 

eksplozija odeknuva vesta za negovata smrt. Od site strani, od 

site gradovi, doa|aat iljadnici lu|e, reka od po~ituva~i na 

genijalniot pisatel se upatuva kon "Kova~kata" ulica da ja 

izarzi svojata po~it i blagodarnost. Edna beskrajna crna 

povorka, vo molk ~eka da go isprati za{titnikot na siroma{-

nite, poni`enite i navredenite. Za necel ~as go snemuva seto 

cve}e so koe bil opsipan skromniot kov~eg - sekoj sakal da 

ponese makar del od ~ovekot {to vo mig stanal BOG! Poli-

cijata pomisluva da go zabrani pogrebot, za{to studenite naja-

vile deka zad kov~egot }e gi nosat sinxirite so koi 4 godini 
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be{e okovan genijalniot pisatel... Dostoevski so svojata smrt, 

so svojot pogreb go napravi ona {to me~tae{e cel `ivot - ja 

obedini Rusija. 

 

Zlostorstvo i kazna 
 

 Romanot Zlostorstvo i kazna, spored nepodeleni misle-

wa na kriti~arite spa|a vo najvrednite dela na ruskata lite-

ratura voop{to. Ovoj realisti~ki roman e kni`even spomenik 

na epohata na realizmot (i toa na docniot, psiholo{ki razvi-

en realizam), no i na umetni~kiot genij na Dostoevski. 

 Romanot, barem na nivo na prikaznata, vo sebe sodr`i 

elementi na kriminalisti~kiot `anr: vo pra{awe e ubistvoto 

koe go vr{i mladiot i ekscentri~en student Raskoqnikov. Toj 

ubiva edna starica (poradi spletot na okolnostite toj e prinu-

den da ja ubie i Lizaveta, nejzinata sestra, iako ne planiral 

taka). Toa e prviot del od naslovot - zlostorot. Vtoriot del 

od prikaznata e - kaznata, odnosno vo ovoj slu~aj gri`ata na so-

vesta kaj moralno ruiniraniot lik. 

 No, ovaa “kriminalisti~ka” {ema na Dostoevski mu pos-

lu`ila samo kako osnova za ona {to vo negoviot roman e naj-

va`no: filozofijata {to ja razviva negoviot junak, Raskoqni-

kov, a koja treba podetalno da se objasni, bidej}i tokmu filo-

zofskite razmisluvawa za smislata i eventualnata opravda-

nost na zlostorot, kako i intenzivnite sliki na psiholo{kiot 

`ivot na zlostornikot po zlostorot se ona {to go “polni” ovoj 

roman so vrvni umetni~ki vrednosti. 

 Dejstvoto na romanot e smesteno vo “golemiot grad”, Pet-

rograd. Poznava~ite na deloto na Dostoevski velat deka toj e 

prviot pisatel koj gi naslikal psiholo{kite deformacii kaj 

`itelite na velegradot. Prviot poim so koj se sre}avame vo 

romanot na Dostoevski, a koj se smeta za atribut na velegradot 

e negovata surovost i nepravednost: gladot i siroma{tijata od 

edna strana, rasko{ot i bogatstvoto od drugata. Velegradite 

gi odlikuva u`asna materijalna rasloenost i podvoenost, koja 

ra|a razlika i vo moralot.  

 Raskoqnikov e pretstavnik na cel eden sloj vo toj veleg-

rad, tip na lik: toj e tipi~en pretstavnik na mladata siroma{-

na inteligencija {to vo toa vreme `ivee po golemite gradovi 

i sonuva za svojata idnina i natamo{na kariera. Raskoqnikov, 

pokraj toa {to e siroma{en i opsednat od razmisli za toa zo{-

to e svetot nepraveden, i zo{to postojat bogati i siroma{ni, 

u{te e i te`ok osamenik: toj re~isi i nema prijateli. Toj e otu-
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|en lik. Vo negovite misli “po~esno” mesto imaat negovata maj-

ka i sestra, koi, isto taka `iveat vo nepodnosliva siroma{ti-

ja, i stradaat delumno za da mo`e toj da izleze na vistinskiot 

pat vo `ivotot i da stane ~ovek. Romanot zapo~nuva kako soci-

jalen (kriti~ki) realizam, zatoa {to gi dava uslovite na ne-

podnoslivata beda vo koja `ivee Raskoqnikov, nasproti koi 

se naslikani lihvarite i bogatite, olicetvoreni vo likot na 

staricata-lihvarka, vdovica na eden ~inovnik. Mo`e duri da 

se ka`e deka i motivite za ubistvoto {to Raskoqnikov go got-

vi se od socijalna priroda: toj, ednostavno saka da izleze od 

svojata beda, me|utoa, i samiot ~uvstvuva deka zlostorot ne e 

“~ove~ko” re{enie za toj problem, iako mo`ebi nasilstvoto e 

edinstveno re{enie. Vo taa smisla, romanot, preku intenziv-

niot psiholo{ki i misloven `ivot na likot na Raskoqnikov 

gi postavuva ve~nite pra{awa: dali postojat, ponekoga{, slu-

~ai vo koi zlostorot e opravdan? Mo`no li e zlostorot pone-

koga{ da slu`i za povisoki, humani celi? Dali e mo`no so na-

silstvo da se izgradi nov i popraveden svet? I kakov }e bide 

toj nov i popraveden svet (vo koj siromaviot }e se izbavi od 

siroma{tija), koga cenata na toj nov i popraveden svet e - smrt-

ta na drugiot? 

 Bidej}i, kako umen i inteligenten ~ovek ja ~uvstvuva taa 

protivre~nost (da napravi{ podobar svet so toa {to }e ubie{ 

nekogo!), Raskoqnikov pravi s# za da go opravda svojot iden, 

planiran zlostor. Prvoto opravduvawe go nao|a vo toa {to 

takvi prekrasni lu|e kako {to se majka mu i sestra mu i toj, 

pred koi stoi `ivotot stradaat za leb, a edna samo`ivna sta-

rica, na koja ne & ostanalo ni{to od `ivotot, `ivee od kirii i 

lihvi, pravej}i naslojki od nepotrebni pari. Parite se, za taa 

starica hartii bez vrednost; naprotiv, koga tie bi bile vo ra-

cete na Raskoqnikov, tie bi steknale vrednost, oti bi se 

pretvorile vo realen, poln, ispolnet `ivot. Toj toga{ bi mo-

`el da ima i semejstvo i porod. [to }e & se na taa starica tie 

pari? Toa se osnovnite pra{awa koi go motiviraat Raskoqni-

kov da go stori zlostorot. Me|utoa, za da najde opravduvawe 

samiot pred sebesi za zlostorot (Raskoqnikov sepak e svesen 

deka ubistvoto e najstrogo zabraneto i `igosano u{te vo Bo`-

jite zapovedi!), na{iot beden student odi i natamu: toj si soz-

dava cela edna teorija, a toa e teorijata za silnata li~nost. 

Spored taa teorija, na svetot `iveat celosno bespolezni lu|e, 

re~isi {tetnici, paraziti i lebarki, sitni du{i, koi popusto 

go di{at vozduhot i ne zaslu`uvaat da `iveat. Nasproti niv, 

stojat silnite, epohalni lu|e, kako Napoleon, lu|e koi ja dvi-
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`at i turkaat istorijata na ~ove{tvoto napred. Prvite gi od-

likuva strav i nere{itelnost, vtorite se odlikuvaat so ~esto 

kr{ewe na moralnite normi, vo polza na nekoj podobar svet, 

na nekoe op{to dobro. Taka, so taa svoja teorija Raskoqnikov 

go opravduva zlostorot, ako e napraven od golemi lu|e i vo op-

{ta polza, so cel da dovede do nekoja pravda. Na takvite lu|e, 

so drugi zborovi im e dozvoleno s#! Tie, kako Napoleon, na 

primer, mo`at da ostavat vo crnina mnogu majki i svr{enici 

na mrtvite vojnici, zatoa {to tie vojni, spored Raskoqnikov, 

go dvi`at svetot napred. Spored taa negova teorija, moralot 

ne va`i za silnite li~nosti: tie mo`at da pominat i preku 

trupovi na lu|e, za da go odvedat svetot kon podobra idnina. 

 Edinstvenoto pra{awe koe Raskoqnikov “zaborava” da 

si go postavi e slednoto: duri i da e to~na taa teorija (nata-

mo{niot tek na romanot i osobeno kaeweto na Raskoqnikov }e 

poka`at deka taa e celosno pogre{na), od kade e Raskoqnikov 

siguren deka tokmu toj im pripa|a na takvite epohalni, silni 

li~nosti?! 

 Ete taka Raskoqnikov go podgotvuva svojot zlostor: op-

ravduvaj}i se samiot sebesi so svojata teorija. No, ve}e pri sa-

miot ~in na ubistvoto edna mala podrobnost }e poka`e kolku e 

sme{no ~ovek da se krie zad golemi teorii i “planovi”: iako, 

kako “silna li~nost” toj do detaq go planira ubistvoto, `ivo-

tot so svoite nepredvidlivi tekovi }e se poigra surovo so ne-

go: namesto da ja ubie samo staricata, toj }e mora da go ubie i 

svedokot - nejzinata pridru`ni~ka, koja so ni{to ne zaslu`i-

la takvo ne{to! 

 Od toj mig, romanot se pretvora vo silen psiholo{ki re-

alizam: ve}e voop{to ne e va`en nadvore{niot svet, svetot 

okolu Raskoqnikov, tuku negovite misli, negovata du{a, nego-

vite nepodnoslivi du{evni stradawa. Raskoqnikov, vo koj go-

ri silnata gri`a na sovest, }e se uveri deka negovata “golema 

teorija” za “golemite lu|e” e celosno pogre{na: nema golemi i 

mali lu|e odnapred, pred da dejstvuvaat! Ima golemi i mali 

lu|e duri otkako }e re{at dali }e pravat zlo ili dobro. Nema 

opravdano “zlo”, zatoa {to niedno zlo ne mo`e da vodi kon 

dobro; nema “pomalo” i “pogolemo” zlo, zatoa {to zloto samo po 

sebe go ras~ove~uva ~oveka, moralno go obezli~uva. Raskoqni-

kov se pretvora vo moralna ruina: ni{to nema od negovite “vi-

{i celi”, zatoa {to toj ve}e nema nikakov du{even mir. Kazna-

ta za koja se govori vo naslovot voop{to i ne e kaznata {to vrz 

nego bi ja primenilo sudstvoto ili dr`avata: najgolemata kaz-

na e samokaznuvaweto na Raskoqnikov, negovoto izma~uvawe. 
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Toj, duri zabele`uva deka gi gubi i onie osnovni ~ove~ki oso-

bini {to gi imal pred zlostorot: na primer, toj po~nuva da se 

odnesuva bes~uvstvitelno duri i kon onie koi edistveno gi sa-

kal pred da se re{i na bezumniot ~in - majkata i sestrata. Du-

ri i vrskata so Sowa Marmeladova slu`i za da se poka`e vo 

kakva moralna riuna se pretvoril Raskoqnikov. Pro~ueni se 

najzinite zborovi, so koi taa celosno ja otkriva pozicijata na 

Raskoqnikov: “Misle{e da ja ubie staricata, a se ubi samiot 

sebesi”. Vo ovaa ednostavna re~enica e dadena su{tinata na 

sekoj zlostor: vo momentot koga ubiva{, ti se ubiva{ sebesi, i 

od toj mig natamu ti nikoga{ ne }e mo`e{ da sozdava{ popra-

veden i poubav svet, zatoa {to ve}e ne si ~ovek! 

 Tokmu od tie pri~ini, naveduvaat dobrite poznava~i na 

Dostoevski (a i samiot Dostoevski vo edno svoe pismo) Ras-

koqnikov mora samiot da se prijavi vo policijata. Toj mora da 

go iskae svojot grev, toj mora povtorno da stane ~ovek, toj mora 

da se vrati kon nekakva ~ovekova zaednica (makar toa bila i 

zaednicata na osudenicite vo zatvorot), zatoa {to ne mo`e po-

natamu da `ivee sam so svojata svest deka ubil. Toj ne mo`e 

ve}e da `ivee so svojata svest deka ne mu pripa|a na ~ovekovi-

ot rod, deka namesto da stane “silna li~nost” stanal `ivotno 

koe im dalo prostor na svoite nagoni; toj mora povtorno da 

stane ~ovek, a toa }e stane ako se pokae hristijanski za svojot 

grev i ako istrada izvesni maki kako “cena” za storenoto. Ras-

koqnikov }e stane povtorno socijalno su{testvo samo ako go 

usvoi hristijanskiot moral; verata vo Hrista i negovite prin-

cipi se edinstveniot na~in ~ovek da najde mir i spasenie. Taa 

“hristoqubivost” e osnovna ideja i na drugite dela na Dostoev-

ski. 

 So svojot roman Dostoevski predizvikuva, vo svoeto vre-

me mnogu polemiki, no i filozofski i tvore~ki nemir kaj svo-

ite sovremenici. Toa se slu~ilo zatoa {to romanot gi postavu-

va najosnovnite, univerzalni pra{awa svrzani so ~ovekovoto 

su{testvo: pra{awata za toa dali ~ovek e prirodno predopre-

delen da pravi grev i dali, ako ne e taka, mo`e da gi pravda 

svoite postapki na nasilstvo? I kone~no: kolkupati do sega, 

sekoj od nas, opravdal nekoja svoja grda postapka so nekakvi, 

navodno “vi{i celi”? Ima li povisoki celi od ~ovekoviot `i-

vot? Vo taa smisla, romanot na Dostoevski e pro~itan i kako 

`estoka kritika na site filozofii koi tvrdat deka svetot 

treba da se menuva kon podobro so revolucija. Kako {to e poz-

nato, site revolucii podrazbiraat mnogu proleana krv: siro-

ma{nite i ugnetenite obi~no stanuvaat protiv bogatite i pri-
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vilegiranite, gi ograbuvaat i ubivaat, a so tie pari finansi-

raat, na primer kupuvawe novo oru`je i novi voeni edinici. 

Tie sili treba da go sozdadat noviot i popraveden svet. No, 

ostanuva pra{aweto: dali e mo`en nov i sjaen, praveden svet 

koj e izgraden vrz more proleana krv? Ima li, kone~no, ~ovek 

pravo sam da go menuva svetot, kako da ne postoi Bog? Oti (a 

toa e tipi~no za deloto na Dostoevski) verbata vo Hrista i vo 

negovoto vtoro doa|awe, vo na{eto ve~no spasenie, podrazbira 

i toa ~ovek da ne se odmazduva na ~oveka za storenata neprav-

da. Bog }e im otplati na site, i za dobrite, i za lo{ite dela, 

veli hristijanskata etika koja na{iot tragi~en lik (vidi 

re~nik na poimi) Raskoqnikov }e ja prifati kako uteha i isku-

puvawe na krajot od svojot du{even pekol i stradawa. 

 Site ovie filozofski dilemi i razmisluvawa Dostoev-

ski gi predava ne samo niz mislite na svojot glaven lik, tuku i 

niz ustite na drugite svoi likovi. Toj sozdava cela galerija 

likovi koi, sekoj na svoj na~in, u~estvuvaat vo raspravata na 

temata: dozvolen li e zlostorot ili ne? So taa svoja strategi-

ja (da gi iznesuva svoite filozofski pogledi niz stavovite na 

pove}e svoi likovi), Dostoevski postignuva eden va`en kvali-

tet: raznoglasie na svojot roman. Zatoa i se veli deka po Dos-

toevski romanot stana - rasprava, `iv razgovor, polemika za 

su{tinata na ~ovekoviot `ivot i osnovnite vrednosti. 

 Eve samo edna ilustracija za toa kako se odviva taa “ras-

prava”, i kako teorijata na Raskoqnikov za “dobriot zlostor” 

ja dobivame preku mislite i na drugite likovi, konkretno pre-

ku Svidrigajlov, koj razgovara so Avdotja Romanovna za motivi-

te na Raskoqnikov da go izvr{i zlostorot: 

- Toa e dolga prikazna, Avdotja Romanovna. Tuka ima, ka-

ko da vi ka`am, nekakva svoevidna teorija, isto kako {to mi 

se ~ini mene na primer deka oddelnoto zlostorstvo e dozvole-

no, ako kone~nata cel e dobra. Edno zlo a sto dobri dela! I 

navistina te{ko i navredlivo e za mladiot ~ovek, koj ima spo-

sobnosti i preterano samoqubie, ako znae deka koga bi imal, 

na primer, samo tri iljadi, seta kariera, seta idnina vo nego-

vata `ivotna cel bi se preobrazila, a ete, gi nema tie tri il-

jadi. Dodajte ja kon toa razdraznetosta od gladuvawe, od tesni-

ot stan, od partalite, od jasnata svest za “ubavinata” na svoja-

ta socijalna polo`ba, a voedno i polo`bata na sestra si i na 

majka si. A najmnogu suetata, gordosta i suetata, vpro~em, Gos-

pod znae, mo`ebi i so dobri naklonosti... Tuka ima i edna 

sopstvena teorii~ka, teorija - spored koja, gledajte, lu|eto se 

delat na materijal i na osobeni lu|e, toest na takvi lu|e {to 
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se na izvesna viso~ina, pa za niv nema zakon, ami tie im gi 

pravat zakonite na lu|eto, na materijalot, na xganot... Napole-

on mnogu go zanesol, toest, vsu{nost, go zaneslo toa deka mnogu 

genijalni lu|e ne vodele smetka za poedine~noto zlo, ami bez 

razmisluvawe preminuvale preku nego. Mi se ~ini deka toj si 

ima voobrazeno deka e genijalen ~ovek, toest nekoe vreme bil 

uveren vo toa. Mnogu go ma~ela i sega go ma~i mislata, deka us-

peal da sozdade teorija, no ne bil vo sostojba da pre~ekori 

preku zlostorstvoto bez razmisluvawe, zna~i, ne e genijalen 

~ovek... 

 

 

Re~nik na poimi 

 

Tragi~en lik: lik koj samiot se truka vo propast, bez da bide 

svesen za toa. Obi~no takvite likovi gledaat s#, samo svo-

jata propast - ne! A Raskoqnikov, so svojata teorija za “dob-

riot zlostor” go pravi tokmu toa: propa|a, a ne gleda zo{to. 

Tragi~niot lik redovno e lik koj strada i so kogo nie se po-

istovetuvame spodeluvaj}i gi negovite du{evni maki kako 

svoi. Obi~no pisatelot za tragi~ni likovi izbira isklu~i-

telni primeroci: umni, talentirani, sposobni. Tokmu zatoa 

{to se takvi, nie gi so`aluvame. Ako Raskoqnikov be{e 

obi~en bednik, glupav, neinteresen i neinteligenten, nie 

nema{e negovite maki da gi do`iveeme kako svoi! 
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LAV NIKOLAEVI^ TOLSTOJ (1828-1910) 
 

 

 Ruskiot realizam, ruskata i svetskata literatura gi za-

dol`uva so u{te edno golemo ime: Lav Nikolaevi~ Tolstoj - 

tvorecot na romanot-epopeja, ~ovekot koj se obidel preku pi-

{uvaweto da go otkrie svetot, i nadvore{niot (op{testveni-

ot) i sopstveniot (psiholo{kiot), eden od retkite umetnici so 

visoki analiti~ki sposobnosti, pisatel opsednat so sopstve-

niot i so moralot na svoeto vreme. 

 

 Roden e bogat, poteknuva od blagorodni~ko semejstvo, no 

rano, na 7-godi{na vozrast, ostanuva bez majka i bez tatko. 

Iako steknal {iroko obrazovanie i gi is~ital Ruso, [ekspir, 

Stendal, Flober, Gogoq, Gete, Dostoevski od doma{nata bib-

lioteka, dolgo ne mo`el da se najde sebe si, ne znaej}i na {to 

da se posveti - na pravoto, na vojni~kata kariera, na literatu-

rata, na zemjodelstvoto... Od 1845-1847 godina se zapi{uva na 

Pravniot fakultet vo Kazaw, se interesiral za pove}e oblas-

ti, nau~il 7 jazici, cel `ivot rabotel te{ka fizi~ka rabota. 

Vo 1952 godina u~estvuva vo Krimskata vojna; bil vo Pariz i ja 

pro{etal [vajcarija - se razo~aral i od vojnata i od Zapadot. 

Se povlekuva na svojot imot na Jasna Poljana, se `eni so }erka 

na moskovski lekar koja mu izroduva 13 deca, i koja celi 40 

godini }e gi prepi{uva negovite dela. 

 Kni`evniot po~etok so ni{to ne go navestuva idniot av-

tor na Vojna i mir i na Ana Karenina. 

 Od 1852 do 1857 godina ja objavuva trilogijata Detstvo, 

Mom~e{tvo i Mladost, vo koja lesno se otkriva @an @ak 

Ruso, sentimentalnoto psihologizirawe i moralizatorstvoto 

na 18 vek. Iako ne mo`e da stane zbor za avtobiografija vo 

celosna smisla na zborot, sepak vo trilogijata bogato se 

iskoristeni sopstvenite `ivotni iskustva i pogledi na svetot 

koi se vgradeni vo odnesuvaweto na mladiot blagorodnik, 

Nikolenka Irtenev. 

 I vo ovaa trilogija, no osobeno vo narednite dela, ve}e 

se sosem oformeni sto`ernite idejni punktovi vrz koi }e se 

gradi golemoto delo na Tolstoj. Vo Utroto na blagorodnikot 

(1856) dominiraat socijalnite temi - odnosot na blagorod-

Legendata na 
realizmot – Lav 

Nikolaevi~ Tolstoj 
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ni{tvoto i selanite, koi }e go preokupiraat do krajot na `ivo-

tot. Tolstoj, imeno, siot `ivot }e se bori protiv nepravdite 

{to vo istorijata i vo sega{nosta im se nanesuvaat na sela-

nite.  

 Vo Sevastopolskite raskazi (1855) Tolstoj kako da go na-

vestuva svoeto kapitalno delo Vojna i mir, glavno poradi na-

pu{taweto na klasi~niot realisti~ki pristap i navleguvawe-

to vo "dijalektikata na du{ata" (kako {to bi rekol ^erni{ev-

ski), postapka vo koja sistematski }e bide primenuvana vo 

voenata i psiholo{ka epopeja. Vo ovie raskazi, avtorot 

vojnata ja analizira preku do`ivuvawata na raska`uva~ot, 

(zna~aen del od toa se sopstveni iskustva od Krimskata vojna), 

ili likovite, doa|aj}i do osuda na vojnata voop{to.  

 Do pojavata na Vojna i mir treba da se izdvoi u{te edno 

delo: Kozaci (1862), edna poetska novela, inspirirana, isto 

taka, od voenite denovi na Tolstoj. Pisatelot, imeno, isto 

kako i Lermontov i Pu{kin, prestojuva na Kavkaz, no `ivee 

zaedno so obi~nite koza~ki vojnici.  

 Najgolemiot roman na Tolstoj, i eden od najgolemite vo 

ruskata i vo svetskata literatura - Vojna i mir (1865-1869) gi 

sublimira i filozofsko-politi~kite pogledi i negovite kni-

`evni iskustva. Vo ovoj roman na "vremeto i prostorot", 

Tolstoj se poka`uva i kako informiran istori~ar koj dobro gi 

prou~il vojnite na Napoleon, no i kako filozof koj 

razmisluva za istoriskite nastani, koj ja otkriva nivnata 

zakonitost. No, Tolstoj nemal namera da napi{e patriotski 

roman i da go slavi minatoto na svojot narod. Toj tragal po 

odgovori povrzani so stvarnosta, so protivre~nostite na 

ruskoto op{testvo vo vremeto na Krimskata vojna. Negoviot 

analiti~ki duh go vratil u{te ponazad, vo Tatkovinskata vojna 

vo 1812, pa i pred toa, vo 1805 godina. 

 Vo Vojna i mir se sledi sudbinata na dve aristokratski 

semejstva, no se opi{uvaat i krupnite voeni slu~uvawa, se 

sretnuvaat avtenti~ni istoriski li~nosti (Napolen, Ku-

tuzov...) stotici pomalku ili pove}e va`ni likovi. Kako i vo 

prethodnite dela i ovde se isprepletuvaat raska`uva~kite 

linii, se me{aat fabularnite tokovi, se oformuvaat psihi-

lo{kite portreti na Andrej Bolkonski, Pjer Bezuhov, Nata{a 

Rostova, nivnite, i voop{to, razgovorite na vo salonite na 

ruskata aristrokratija, qubovnite sceni, scenite na lovot, 

meditirawata na brojnite likovi, istoriskite bitki kaj 

Austerlic, Borodino, zapalenata Moskva, ...  
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Golemite branovi {to gi predizvikuva Vojna i mir vo 

ruskata javnost u{te ne se smireni, a Tolstoj na odu{evenite 

~itateli im nudi u{te edno golemo sotavruvawe: Ana Kareni-

na. Ovoj roman, posveten na brakot i semejstvoto, Tolstoj go 

objavuva tri godini, od 1875 do 1878 godina. Ana Karenina 

potsetuva na Floberovata Madam Bovari, a osnovniot zaplet 

se vrti okolu neverstvoto na soprugata na Karenin i nejzinata 

vrska so oficerot Vronski. Paralelno so ovaa qubovna drama, 

Tolstoj sledi u{te edna, sre}niot brak na Levin i Kiti, {to 

treba da ja potsili osudata na Ana. Tolstoj, se razbira ne 

ostanuva samo na ramni{teto na qubovnite maki na svoite 

junaci. Tragi~niot kraj na Ana svoj koren ima vo hipokrizijata 

na aristokratskoto op{testvo. 

Kolku {to Ana Karenina mu ja zacvrstuva slavata i go 

smestuva vo vrvot na ruskite i evropskite pisateli, tolku po 

objavuvaweto na ovoj roman se zgolemuvaat somne`ite i nedo-

verbata na Tolstoj i vo sopstvenite dela i vo kni`evnosta 

voop{to. Vo Ispovedite (1882) i vo traktatot [to e umetnost 

(1898) Tolstoj so neverojatna skepsa gleda i na svoeto tvo-

re{tvo, no i na evropskite ostaruvawa voop{to, posebno na 

najzna~ajnite koi vo toj period nagolemo ja osvojuvaat Rusija.  

 No, golemiot pisatel ne mo`el dolgo da ostane na vakvi-

te sodr`ini. Pred krajot na ovaa faza, vo 1866 ja objavuva no-

velata Smrtta na Ivan Ili~, a pet godini podocna novelata 

Krojcerova sonata. Vo dvete Tolstoj gi vra}a svoite eti~ki 

na~ela, tragaj}i po smislata i po vrednostite na `ivotot, na 

telesnata qubov, na qubomorata... 

 Tretiot golem roman na Tolstoj e Voskresenie (1899), 

roman za Nehqudov, "aristokrat-pokajnik" i negovata vrska so 

sluginkata Katju{a Maslova, koja ja zaveduva i koja potoa 

stanuva prostitutka. Vo Voskresenie Tolstoj e najkriti~en kon 

ruskoto op{testvo, gi podlo`uva na `estoka osuda sudovite, 

zatvorite, aristokratite. Romanot zavr{uva so mirot {to 

Nehqudov go nao|a vo evangelieto, kako edinstven izlez od 

op{testveniot bezizlez. 

 Iako religiozen, Tolstoj bil vo postojan sudir so ofici-

jalnata crkva. Poradi toa, taa go isklu~ila od svoite redovi, 

a vo svoite redovi ne go vklu~ile nitu Nobelovcite. Denes, 

faktot deka eden Lav Nikolaevi~ Tolstoj ne ja dobil Nobe-

lovata nagrada za literatura se do`ivuva kako kusogledost i 

sram za Nobeloviot komitet. Gordiot sopstvenik na Jasna Pol-

jana, zimata 1910 godina, go napu{ta svojot dom, nezabele`an 

od nikogo. Im se vra}a na svoite pogledi i stavovi - se ka~uva 
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na tovaren voza poln so selani i rabotnici, negovite verni i 

sakani prijateli. Star, iznemo{ten, se razboluva i umira na 

`elezni~kata stanica vo Astapovo. Pogreban e do negovata 

ku}a vo Jasna Poljana - obi~en grob - kup~e zemja - nema nitu 

natpis za toj koj le`i dva metra podolu. 

 

 

“Smrtta na Ivan Ili~” 
 

 Lav Nikolaevi~ Tolstoj, najva`niot ruski realist i 

eden od najplodnite avtori vo svetskata literatura voop{to, 

pred s# e poznat kako avtor na golemite (i po obem i po umet-

ni~ki vrednosti) romani Vojna i mir i Ana Karenina. Me|utoa, 

pokraj ovie kurpni po obem dela, so maksimalno {iroka slika 

na svetot, na op{testvoto i na odnosite na poedincite vo op-

{testvoto, Tolstoj e avtor i na nekolku pokusi prozni formi, 

koi mo`at da se smetaat za podolgi raskazi (ili kratki roma-

ni), a koi gi imenuvame so imeto novela (vidi re~nik na 

poimi). 

 Novelata Smrtta na Ivan Ili~ mu pripa|a na onoj tip li-

teraturni dela vo koi prikaznata zapo~nuva da se odviva od 

nejziniot kraj: na po~etokot e dadena vesta za smrtta na Ivan 

Ili~ (u{te na prvata stranica), za potem celiot tekst na nove-

lata da bide vra}awe nazad, vo ranata mladost na Ivan Ili~, 

vo vremeto na negovata `enidba, potem vo vremeto na negoviot 

bra~en `ivot, i kone~no, vo vremeto na negovata podmolna bo-

lest. Takvite dela se vikaat dela so retrospekcija (vidi 

re~nik na poimi), odnosno dela so takanre~ena inverzna kom-

pozicija (vidi re~nik na poimi), i se znak na razvien realizam 

i na osobeno umetni~ko majstorstvo na pisatelot, koj so cel da 

go zgolemi vnimanieto na ~itatelot se re{ava da go izmeni re-

dosledot na nastanite, pa da po~ne od smrtta na glavniot lik. 

 Spored toa, glavniot lik, Ivan Ili~ e mrtov u{te na pr-

vata stranica. Za toa doznavaat negovite kolegi od sudot (sa-

miot Ili~ bil sudija na Apelacioniot sud), i se prepravaat 

deka im e `al, a vsu{nost ve}e razmisluvaat koj od niv }e bi-

de unapreden na negovoto mesto! U{te na prvata stranica Tol-

stoj vo ovaa svoja prekrasna novela, koja mu pripa|a na kriti~-

kiot, socijalen realizam, ja zapo~nuva svojata presmetka so op-

{testvoto i so svesta na birokratijata, so licemerieto na lu-

|eto i so ona {to na krajot na novelata go imenuva kako “lagata 

na `ivotot”. Eden od niv, Pjotr Ivanovi~, {kolski drugar na 

Ivan Ili~, zaminuva da izrazi so~uvstvo vo domot na umreni-
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ot, no tamu do`ivuva neprijatna epizoda so vdovicata, sopru-

gata na Ivan. Toj e iznenaden od nejzinoto licemerno odnesuva-

we, oti taa, otkako }e se ispla~e nad teloto na mrtviot sop-

rug, }e go povle~e Pjotr vo druga soba, za da go pra{a kako mo-

`e da izdejstvuva {to pove}e pari od dr`avata (pogolema pen-

zija) poradi smrtta na svojot soprug. So toa, Tolstoj ve}e po~-

nuva da go iscrtuva likot na Praskovja Fjodorovna, `enata na 

Ivan Ili~ kako nepopravliv materijalist i ~ovek al~en samo 

za pari. So toa, nie, kako ~itateli ve}e mo`eme da pretposta-

vime {to go odvelo Ivan Ili~ vo smrt na ~etirieset i petgo-

di{na vozrast. 

 Tuka pisatelot prekinuva so raska`uvaweto vo “sega{no 

vreme” i se vra}a nazad, raska`uvaj}i ja “izminatata istorija 

na `ivotot na Ivan Ili~”, koja, kako {to veli “be{e mnogu 

prosta i obi~na, no i mnogu u`asna”. Zapo~nuva raskazot za `i-

votot na Ivan Ili~, odnosno negovata - biografija (vidi 

re~nik na poimi), odnosno rodoslovieto. Najprvin se ka`uva 

koj bil tatkoto na Ivan Ili~, potem deka imal tri sina, potem 

tie se opi{uvaat, i kone~no, vnimanieto se fokusira na Ivan 

Ili~. 

 Ivan Ili~ bil ~ovek so isklu~itelni intelektualni 

sposobnosti, vreden, rabotliv, i kako takov, so sjaen uspeh go 

zavr{il svoeto obrazovanie. Gi imal site {ansi da bide sre-

}en ~ovek vo `ivotot i da `ivee podolgo od ~etirieset i pet 

godini, zatoa {to imal silen uset za dobra kariera: “u{te od 

najmladi godini ima{e vo nego takvo ne{to, {to toj kako muva 

kon svetlina se streme{e kon najvisoko postavenite lu|e vo 

svetot, gi usvojuva{e nivnite navici, nivnite pogledi na `i-

votot i so niv vospostavuva{e prijatelski odnosi.” Za nego u{-

te se ka`uva deka, iako rano steknal ogromna mo} i vlast (ka-

ko sudija), “Ivan Ili~ nikoga{ ne ja zloupotrebuva{e taa svoja 

vlast, naprotiv, se trude{e da go ubla`i nejzinoto izrazuva-

we...” So drugi zborovi, toj e ~esen i dobar ~ovek. 

 No, doa|a momentot na gre{kata vo negoviot `ivot: toa e 

brakot so Praskovja Fjodorovna. Taa gre{ka {to podcna }e go 

~ini bolest i `ivot, se slu~uva poradi negovata ramnodu{-

nost kon sebesi i kon sopstvenoto srce: “Taa se vqubi vo nego. 

Ivan Ili~ nema{e jasna, opredelena namera da se `eni, no ko-

ga devojkata se vqubi vo nego, toj si go zadade pra{aweto: 

“Vsu{nost, zo{to i da ne se o`enam?” Tuka, vo negovoto sfa}a-

we deka i qubovta e del od karierata, i deka i taa mo`e da se 

podvede pod zakonite na razumot, bez strasti i bez srce, le`i 

pri~inata za negoviot podocne`en tragi~en kraj: “Da se re~e 
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deka Ivan Ili~ se o`enil zatoa {to ja zasakal svojata svr{e-

nica i na{ol vo nea odyiv na svoite pogledi vrz `ivotot, bi 

bilo isto taka nepravedno, kako i da se re~e deka toj se o`e-

nil zatoa {to lu|eto od negovoto dru{tvo mu ja odobruvale 

ovaa partija. Ivan Ili~ se o`eni od obete pri~ini: toj si soz-

dava{e prijatnost samiot sebesi dobivaj}i takva `ena (ubava 

i od blagoroden rod, mila na prv pogled - moja zabele{ka) i 

ednovremeno so toa go prave{e ona {to najvisoko postavenite 

lu|e go smetaa za pravilno”. 

 Posledniot del od re~enicata e osobeno va`en za da se 

sfati {to go frli Ivan Ili~ podocna vo nesre}a: toj se upra-

vuva spored ona {to drugite, povisokite od nego go smetaat za 

dobro. Toj nema svoj stav za svojot `ivot, i so toa e pretstav-

nik na sitniot, malogra|anski sloj so birokratska svest. I, taa 

svest, koga ~ovek `ivee opsednat od ona {to }e re~at drugite 

za nego, a ne od ona {to toj navistina e, }e mu se odmazdi vo 

`ivotot. 

 Naskoro, Praskovja Fjodorovna }e go poka`e svoeto vis-

tinsko lice: koga }e zabremeni, taa }e pobara Ivan Ili~ da ne 

izleguva od doma, da nema prijateli, da ne odi so niv na parti-

ja karti, nitu pak tie da doa|aat kaj niv doma. S# po~esto po~-

nuva da go navreduva, “o~igledno re{ena da ne prestane s# do-

toga{, dodeka toj ne se pokori.” So drugi zborovi, taa po~nuva 

da go prilagoduva negoviot `ivot i negoviot karakter kon svo-

jot: toa e ~esta situacija vo brakovite sklopeni bez qubov, a 

od interes. Taa bara nemu da mu se dopa|aat istite raboti {to 

nejze & se dopa|aat, i na{iot poslu{en i dobar Ivan Ili~, bez 

svoj stav, poleka po~nuva da `ivee so filozofijata i pogledi-

te na Praskovja Fjodorovna. ^uvstvuvaj}i go toa, toj }e po~uvs-

tvuva potreba da se odbrani, da ostane svoj, pa }e po~uvstvuva 

“potreba ... da si izgradi svoj svet von od semejstvoto.” Toj svet 

e negovata slu`ba, odnosno karierata, na koja }e & se posveti 

celosno, oddale~uvaj}i se i od `enata i od decata: “I takov 

odnos kon bra~niot `ivot si izraboti Ivan Ili~. Toj gi bara-

{e od semejniot `ivot samo onie udobnosti na doma{no jade-

we, doma}inka i postela, koi toj mo`e{e da mu gi dade.” Nego-

viot brak stanuva brak “po dogovor”, kako eden vid birokratski 

{alter na koj toj sekoj prvi ja zadovoluva svojata sopruga so 

platata - i ni{to pove}e. Vo negoviot brak nema strasti, nema 

emocii: toa e “suv” `ivot. 

 So ovaa novela Tolstoj poka`uva deka e odli~en pozna-

va~ na anatomijata na brakovite sklopeni od interes. Vo takvi 

uslovi, negoviot lik, potpa|aj}i celosno pod vlijanie na ma-
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logra|anskata “suva” svest na soprugata, }e po~ne da bara u`i-

vawe samo vo steknuvawe materijalni dobra i predmeti! Seko-

ga{ koga }e mu ja poka~at platata ili koga }e kupi nov predmet, 

Praskovja Fjodorovna “gi poprava” odnosite so svojot soprug; vo 

sprotivno, tie `iveat kako stranci. Ivan Ili~ stanuva rob na 

predmetite i so toa celosno ja proma{uva su{tinata na bra~-

niot `ivot, qubovta: “Zaspivaj}i, toj si go pretstavuva{e sa-

lonot kakov }e bide. Gledaj}i ja gostinskata u{te nedovr{ena, 

toj ve}e go vide kaminot, za{titnikot, poli~kata i rasfrleni-

te stol~iwa...” Moralnata propast na Ivan Ili~ odi do tamu 

{to toj vo svoeto ropstvo kon predmetite stanuva duri i bolna 

pedanterija: “Sekoja damka na prekrivkata, na {tofot od mebe-

lot, skinata vrvka od zavesata, go razdraznuvaa: tolku trud 

vlo`i vo ureduvaweto, {to go bole{e sekakvo naru{uvawe.” 

Tolstoj cini~no zaklu~uva: “I s# vrve{e taka bez da se menuva 

i s# be{e mnogu ubavo”. 

 No, ona {to e gnilo, kolku i da se prikriva, edna{ mora 

da se raspadne. Taka se slu~uva i so `ivotot na Ivan Ili~: 

eden den, robuvaj}i im na predmetite koi treba da ja nadomes-

tat bra~nata qubov (popravaj}i edno perde), toj pa|a od skala-

ta, i od toj pad se razboluva od nekoja ~udna, opaka bolest, ko-

ja predizvikuva u`asna bolka vo kolkot. Bolesta se razviva 

brzo i lo{o, i duri toga{ Ivan Ili~ sfa}a deka nikoj ne go sa-

ka i deka }e ostane sam. Negovata `ena duri toga{ go poka`uva 

svoeto surovo, egoisti~no lice: “Otkako zaklu~i deka ma`ot & 

ima u`asen karakter i & go unesre}il `ivotot, taa po~na da se 

`ali sebesi. I kolku pove}e se so`aluva{e, tolku pove}e go 

mraze{e ma`ot. Taa po~na da posakuva toj da umre, no ne mo`e-

{e toa da go saka, za{to toga{ ne bi imalo plata”, komentira 

duhovito Tolstoj, slikaj}i ja nenasitnata `ena. Kone~no, Ivan 

Ili~ sfa}a deka mu se slu~ilo ne{to u`asno: deka duri otka-

ko se razbolel, mu se otvorile o~ite i deka go zagubil najva`-

noto ne{to vo `ivotot: zdravjeto. Duri toga{ toj }e vidi deka 

Praskovja Fjodorovna nikoga{ i ne go qubela, kako i sinot i 

}erkata i zetot (tie odat na teatar da ja gledaat Sara Bernar, 

dodeka toj ostanuva sam so svoite nepodnoslivi bolki). Ivan 

Ili~ sfa}a deka siot imot im pripa|a na site ~lenovi na se-

mejstvoto, a bolesta e samo negova! Poni`en, navreden do sr`, 

gneven na svoite gre{ki vo `ivotot, toj uteha nao|a vo dru{-

tvoto na edinstveniot ~ovek koj ostanuva so nego: prostodu{-

niot sluga, Gerasim. Toj e edinstveniot koj ne go la`e: site 

drugi go la`at deka go sakaat, deka nema da umre, deka }e oz-

dravi, samo za da ne gi rasipat odnosite so nego i za da ne gi 
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isklu~i od nasledstvoto. Na Ivan Ili~ mu se gadi od toa lice-

merie na negovite najbliski. I toj si go postavuva ve~noto pra-

{awe: {to e smrtta? Vredi li voop{to `ivotot, koga zavr{u-

va so smrt? Eve kako razmisluva Ivan Ili~:  

“Ne e rabotata ni vo slepoto crevo, ni vo bubregot, tuku 

vo `ivotot i... vo smrtta. Da, be{e `ivotot i eve si odi, si 

odi, a jas ne mo`am da go zadr`am. Da. Zo{to se zala`uvam? 

Zar ne e o~igledno za site osven za mene deka umiram, i pra-

{awe e samo vo brojot na nedelite, dnite - sega, mo`ebi. Ima-

{e svetlina, a sega e mrak. Bev tuka, a sega }e odam tamu. Ka-

de? ... I nikoj od niv ne znae i ne saka da znae i ne `ali... Nim 

im e seedno, a i tie }e umrat. Glupaci. Jas porano, a tie podoc-

na; i so niv }e se slu~i ova. A tie se raduvaat. Dobitok!” 

 Na ova mesto, romanot na Tolstoj preminuva od zonata na 

kriti~kiot vo zonata na psiholo{kiot realizam. Nie sme vo 

svesta, vo du{ata na Ivan Ili~, smrtno bolniot, gi sledime 

negovite ~uvstva i razmisli svrzani so smrtta. Ja gledame ka-

ko na dlanka psihologijata na bolniot. So toa Tolstoj doka`u-

va deka e majstor ne samo na socijalniot (kriti~ki realizam) 

tuku i e odli~en poznava~ na psihata na lu|eto. Ona {to vo 

psihata na bolniot ~ovek Tolstoj posebno go istaknuva e nego-

vata mo} da go poznava licemerieto kaj bliskite, koi edvaj ~e-

kaat toj da umre, da se oslobodat od nego, a se prepravaat deka 

go sakaat: “Taa (soprugata - m.z.) posede, dojde i go bakna v ~e-

lo. Toj ja mraze{e so seta sila na du{ata vo momentot koga go 

baknuva{e i so sila se zdr`uva{e da ne ja turne.” 

 Novelata na Tolstoj namesta preminuva i vo vredni fil-

zofski razmisli za toa {to e smrtta i za toa zo{to na{ata 

psihologija nikoga{ ne mo`e da ja sfati sopstvenata, a seko-

ga{ ja razbira tu}ata smrt. Eve gi tie brilijantni redovi, vo 

koi Tolstoj ja otkriva taa ~ovekova potreba da misli deka 

smrtta mu se slu~uva sekoga{ na nekoj drug, a ne nemu samiot: 

 “Primerot na silogizam {to go u~e{e vo logikata na Ki-

zeveter: “Kaj e ~ovek, lu|eto se smrtni, spored toa Kaj e smr-

ten”, mu se ~ine{e pravilen vo tekot na celiot negov `ivot sa-

mo vo odnos na Kaj, no nikako ne i vo odnos na samiot nego. Toa 

be{e Kaj - ~ovek, voop{to ~ovek, i toa be{e sosema to~no; no 

toj be{e ne Kaj i ne voop{to ~ovek, a be{e sekoga{ sosema, so-

sema poosobeno su{testvo od site drugi: toj be{e Vawa, so ma-

ma, so tato, so Mitja i Volodja, so igra~kite, ko~ixijata, so da-

dilkata...” 

 Na ova mesto Tolstoj kako da saka da ni uka`e deka ~ove-

kovoto su{testvo, soo~eno so smrtta, razbira deka egoizmot e 
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sepak osnovna ~ovekova osobina: ~ovek sepak najmnogu se saka 

sebesi, a potem drugite. Toa ~ovek go sfa}a obi~no docna, ot-

kako, kako Ivan Ili~ nesebi~no ja razdal seta svoja qubov i 

svoeto zdravje na najbliskite. A {to dobil za vozvrat? Nove-

lata na Tolstoj seriozno go postavuva pra{aweto: da se bide 

altruist, da se `ivee za drugite, ili da se bide egoist, pa da 

se `ivee za sebe? I mo`en li e kompromis me|u ovie dve fi-

lozofii na `ivotot, altruisti~kata i egoisti~nata?  

 Likot na Tolstoj, Ivan Ili~, na krajot od `ivotot, soo-

~en so liceto na smrtta koja mu se dobli`uva s# pove}e i s# 

pove}e sekoj den, sekoja pekolna no}, sfa}a deka ne se sakal 

dovolno sebesi, za da mo`e duri potem da gi saka drugite. Oti, 

ako se sakal sebesi, toga{ }e go poslu{al svoeto srce, a ne 

svojot razum i svojata sueta koga se `enel; ako se cenel sebe-

si, }e se o`enel od qubov. Taka, izleguva deka i toj ne ja qu-

bel Praskovja Fjodorovna, iako & ugoduval na nejzinite `elbi, 

ni taa nego. Padnat vo dlabok o~aj, toj }e se zapra{a (mislej}i 

na smrtta): “Zarem samo taa e vistina?” Celiot negov `ivot mu 

se ~ini la`oven, nevistinit, proma{en, kako da se dvi`el vo 

pogre{na nasoka: “Kako ramnomerno da sleguvav od planina, 

zamisluvaj}i deka se ka~uvam na planina”. 

 Vo poslednite redovi od novelata, Tolstoj ja zaokru`uva 

filozofskata notka na deloto za smrtta: `ivotot na Ivan 

Ili~ bil smrt, no toj toa ne go videl; celiot negov `ivot bil 

tivka i bavna smrt, zatoa {to ne go poslu{al svoeto srce, ami 

razumot i “op{testvenoto mislewe” (deka takov sovr{en dr`a-

ven slu`benik mora da se o`eni so `ena i po cena da ne ja sa-

ka). I obratno: smrtta e osloboduvawe od takvoto umirawe. 

Tokmu zatoa, Tolstoj ja zavr{uva svojata novela so brilijan-

tnite misli na svojot lik: 

 “Toj go bara{e svojot porane{en voobi~aen strav od smrt-

ta i ne go nao|a{e. Kade e taa? Kakva smrt? Nema{e nikakov 

strav, zatoa {to i smrtta ja nema{e. Namesto smrtta ima{e 

svetlina. -Ete - naedna{ progovori glasno. - Kakva radost! 

 - Svr{eno e! - re~e nekoj nad nego. 

 Toj go ~u zborot i si go povtori vo du{ata. - “Svr{ena e 

smrtta - si re~e. - Ja nema ve}e. 

 Vovle~e vozduh vo sebe, zapre na polovina na vozdivnu-

vaweto, se protegna i umre.” 

 

ð Zaklu~ok ð 
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 Novelata na Tolstoj e vistinsko remek delo na tema: ka-

ko lesno se proma{uva `ivotot. Taa e pou~na: n# u~i kako da ja 

izbegneme nesre}ata {to ja nosat “umrtvenite” kli{ea za qu-

bovta i brakot. Taa e i rasprava za smrtta i za smislata na 

`ivotot. Kako i sekoja novela, taa ne voveduva mnogu likovi. 

Vo centarot na vnimanieto e likot na Ivan Ili~, i toa osobe-

no negoviot vnatre{en, du{even `ivot. Taa e psiholo{ka no-

vela, iako zapo~nuva kako kriti~ki, socijalen realizam koj gi 

kritikuva samo`ivnosta i licemerieto na lu|eto. 

 

 

Re~nik na poimi 

 

Novela: za novelata e karakteristi~no deka e kratka i zatvo-

rena prozna forma koja ne dava prostor za mnogu {iroki 

opisi i zabavuvawa na dejstvoto. Naj~esto sodr`i samo 

eden nastan, odnosno prika`uva za eden nastan (vo slu~ajov 

toj nastan e smrtta na Ivan Ili~), sodr`i eden do dva liko-

vi, a dejstvoto e opredleno vo prostor i vreme. I u{te ne{-

to: obi~no krajot na novelata e zna~aen i vo izvesna smisla 

e komentar na celiot problem {to e iznesen. Taka e i ovde: 

krajot e pouka za toa kako ne treba da se `ivee `ivotot. 

 

Retrospekcija: retrospekcijata e vra}awe nazad vo tekot na 

nastanite. 

 

Inverzna kompozicija: ”normalnata kompozicija” na ovaa no-

vela bi bila: ra|aweto na Ivan Ili~ - mladosta i kariera-

ta - `enidbata i brakot - bolesta - smrtta. Inevrznata kom-

pozicija podrazbira premstuvawe na krajot na samiot po~e-

tok ili nekoja druga permutacija vo prirodniot redosled na 

nastanite. 

 

Biografija: realistite, za razlika od romanti~arite zadol-

`itelno ja davaat biografijata na svoite likovi. So toa 

tie go postignuvaat efektot na “stvarnosta: vo svoite dela. 

Romanti~arite ne davaat detalni biografii na svoite li-

kovi (na primer, za Verter ~itatelot ne znae re~isi ni{to, 

nitu za negovite roditeli, a i ako se davaat takvi podatoci 

tie se skudni), pa zatoa nivnite likovi izgledat pomalku 

“stvarni” i “ubedlivi” od onie na realistite. Toa e edna od 

osnovnite razliki me|u realizmot i romantizmot. 
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MAKEDONSKATA LITERATURA  
ME|U PRVATA I VTORATA SVETSKA VOJNA 

 

 

 Dvaeset i dve-trigodi{niot period me|u dvete vojni e 
isklu~itelno te`ok za makedonskiot narod. Toa e vreme koga 
Balkanot zad sebe ostavi tri golemi vojni - Balkanskite i Pr-
vata svetska vojna, po {to se nacrtani novite granici, odnosno 
se formirani novi dr`avi. Za `al, makedonskiot narod ne sa-
mo {to ne formira svoja dr`ava, tuku i negovata teritorija i 
samiot toj be{e podelen na ~etiri dela, me|u sosednite ~eti-
ri dr`avi - Grcija, Bugarija i novoformiranite - Kralstvoto 
SHS i Albanija. Vo site ovie zemji po~nuva `estokata denaci-
onalizatorska politika - se primenuvaat najgrubi metodi za 
odroduvawe: Makedoncite trebalo da stanat - Srbi, Bugari i 
Grci, pa duri i da se albaniziraat (ostataok od toj proces se 
albanskite imiwa koi najgolemiot del Makedonci u{te gi ima-
at vo Albanija). Ako do Balkanskite vojni (1912-1913) na teri-
torijata na etni~ka Makedonija, koja se u{te be{e pod Osman-
skata Imperija, propagandite od site sosedi vodea `estoka 
vojna, doka`uvaj}i sekoja deka Makedoncite se del od nivniot 
narod (Srbi, Bugari, Grci), toga{ po Balkanskite, odnosno po 
Prvata svetska vojna, sekoja sosedna zemja, svojata okupatorska 
i denacionalizatorska politika mo`e{e slobodno i spokojno 
da ja ostvaruva so legalni dr`avni instrumenti - preku obra-
zovanieto, pred s#, potoa preku kulturata, crkvata, pa se do 
policisko-vojni~kite metodi 
 Pisatelite, slikarite, kompozitorite, teatarot, horovi-
te koi od krajot na dvaesettite i vo triesettite godini }e mu 
vdahnat na napateniot narod nova sila i verba vo sebe si. Vo 
razni perigodi se podgotvuvaat i izveduvaat novite kompozi-
cii na Vasil \akonovski - [pato, Todor Skalovski, Trajko 
Prokopiev, Stefan Gajdov, @ivko Firfov, Pan~e Pe{ev, se 
organiziraat izlo`bi na Nikola Martinovski, Lazar Li~enov-
ski, Vangel Koxoman, Dim~e Todorovski, Dimitar Pandilov.... 
No, sepak, najzna~ajna e pojavata na novite pisateli, i "litera-
turata na dijalekt", kako {to ja nare~uvale oficiozite na 
vladeja~kite diktaturi i koja surovo ja progonuvale. Eden od 
stolbovite i na ova, no i vo vremeto {to potoa doa|a, Ko~o Ra-
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cin, vo znamenitata statija Razvitokot i zna~eweto na edna no-

va na{a kni`evnost (1940), podvlekuva: 

Vrz samopo`rtvuvanite oddelni lu|e pa|a golema isto-

riska ~est, no i golema op{testvena odgovornost, da go izvr-

{at ~esno svojot poziv. Tie moraat bezobyirno da gi nadvijat 

site li~ni krizi, za da go zaslu`at dostojno vistinskoto ime - 

naroden pisatel na ovoj hrabar i napaten narod. Deloto {to 

go zapo~naa Pej~inovi}, Miladinovci i @inzifov, skr{nato 

edna{ od istoriskite neminovsnosti po drug pat, }e & se vrati 

sega na svojata matica i }e najde svoi dostojni sledbenici". 

  

 Novata na{a kni`evnost, kako {to ja narekuva Racin 

najplodna e vo delovite od Makedonija koi se pod srpska i pod 

bugarska vlast - Vardarska i Pirinska. Ovie makedonski pisa-

teli vo najgolem del pi{uvaat na literaturnite jazici na dr-

`avite vo koi se nao|aat. Za Grcija treba da se izdvoi objavu-

vaweto na bukvarot Abecedar (Atina, 1925) {to e objaven pod 

pritisok na Dru{tvoto na narodite vo @eneva za "slovenoma-

kedonskite" u~ili{ta vo Egejska Makedonija, no i toj nabrzo e 

zabranet. 

Literaturata koja se sozdava e so naglasena socijalna 

problematika, so naglaseni folklorni elementi. Takvo e tvo-

re{tvoto na An|elko Krsti} (1871-1952), roden do Labuni{ta, 

Ohridsko. Iako pi{uval poezija, raskazi i drami, najpoznat e 

po romanot Trajan, napi{an i objaven na srpski jazik vo 1932 

godina. Iako i Krsti} ja deli sudbinata na tolkute Makedonci 

i e vovle~en vo pazuvite na srpskata propaganda, negoviot Tra-

jan di{e so Makedonija, ja opi{uva Makedonija, makedonskite 

pe~albari, makedonskite selani. Vo 1934 godina, Akademijata 

na sedumte umetnosti od Belgrad mu dodeluva nagrada na An-

|elko Krsti} za negovoto tvore{tvo.  

 Trajan na makedonski jazik e objaven 1987 godina, vo dva 

toma. 

 Pokraj An|elko Krsti}, vo Vardarska Makedonija pi{u-

vaat i `iveat i - Tomo Smiqani}-Bradina, Jovan Kostov-

ski, Radoslav Petkovski, Gan~o Haxi Panzov, Ceko Stefa-

novski... no pe~at na "literaturata {to se sozdava na dija-

lekt" udiraat trojcata dramski avtori - Vasil Iqovski, Ris-

to Krle i Anton Panov i sekako najkrupnata figura Ko~o 

Racin. 

 Poznati imiwa, od koi zna~itelen del vodat paralelna 

bitka - i vo literaturata i za sloboda na makedonskiot narod, 

se javuvaat i vo Bugarija. Me|u prvite se Nikola Xerov, Asen 



 206

Kavaev, Mitar Milenski - prvite dvajca rodeni vo Bugarija, 
tretiot vo Resen, pi{uvale i na bugarski i na makedonski ja-
zik, no najmnogu na makedonski motivi.  
 Nikola Kirov Majski (1880-1962) pi{uval poezija i 
drami. Najpoznato dramsko delo e Ilinden napi{ano 1923 
godina vo Sofija, avtor e i na brojni edno~inki a nemu mu se 
pripi{uva i Kru{evskiot manifest. 

I vo makedonskata i vo bugarskata literatura denes e 
poznato imeto na Venko Markovski (roden vo Skopje 1915 -
umren vo Sofija 1988) - eden isklu~itelno ploden poet, pi{u-
va na makedonski i bugarski jazik, so kontroverzni postapki i 
nacionalni opredeluvawa. Prvite poetski knigi na Markovski 
se Narodni bigori i Oginot, objaveni vo Sofija 1938 godina, na 
makedonski jazik. Za niv toga{ mnogu pofalno se izrazuvaat 
prvite kriti~arski imiwa i na bugarskata literatura i make-
donskite pisateli koi `iveat vo Sofija. I tretata stihozbir-
ka na Markovski - Luwa, objavena vo Sofija 1940. e objavena na 
makedonski jazik. 
 Edna od najzna~ajnite kni`evni pojavi me|u dvete vojni e 
- MAKEDONSKIOT LITERATUREN KRU@OK, formiran vo So-
fija, vo 1938 god. Vo nego ~lenuvaat zvu~ni imiwa na makedon-
skata literatura - Nikola Vapcarov, Kole Nedelkovski, Anton 
Popov, Mihail Smatrakalev (Angel @arov), Dimitar Mitrev, 
\or|i Abaxiev... Kru`okot odigruva va`na i kni`evna, no i na-
cionalna uloga. Na sostanocite koi se odr`uvale sekoja sreda, 
se debatiralo za literaturata, za novite knigi od makedonski-
te pisateli, no i za makedonija voop{to, za nejzinata sega{-
nost i idnina. 
 Mihail Smatrakalev, popoznat po svojot psevdonim An-

gel @arov (roden 1910, vo Seres) vo 1936 godina ja objavuva 
stihozbirkata Bura nad rodinata, za koja vesnikot Makedonski 

vesti napi{al deka e edinstvena dosega makedonska zbirka, 

~ij avtor e makedonski nacional-revolucioneren poet.  
 Me|u li~nostite koi se nafa}aat da ja pi{uvaat i da ja  
tolkuvaat istorijata, treba da se izdvojat dve imiwa - Angel 

Dinev i Kosta Veselinov. Dinev ja napi{al knigata Makedon-

ski Slavjani koja ima "jasen pozitiven odnos sprema istoriska-
ta obuslovenost na makedonskiot nacionalen razvitok". Vese-
linov, pak, ja objavuva knigata Prerodbata na Makedonija i 

Ilindenskoto vostanie, koja za Dimitar Mitrev pretstavuva 
"prv seriozen obid od strana na makedonec od Pirinska Make-
donija da se postavi pra{aweto za makedonskata prerodba, ka-
ko ~in na izrazita samobitnost i argumentirano da se otfrlat 

Venko Markovski 
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falsifikatorskite prisvojuvawa na najvidnite makedonski 

predodbenici". 

 Nikola Jonkov Vapcarov (1909-1942) sekako e najkrup-

noto ime me|u makedonskite poeti koi pi{uvaat na bugarski ja-

zik. Roden e vo Bansko, Pirinska Makedonija. Vo 1940 godina, 

ja objavuva edinstvenata poetska kniga - Motorni pesni. Vapca-

rov e i borec, ~len na BRP(k), strelan e zaedno so Anton Popov 

na 23 juli 1943 godina vo edna kasarna vo Sofija. 

 Vapcarov e du{ata na Makedonskiot literaturen kru`ok 

(A. @arov), a za negovite Pesni za rodinata, Anton Popov veli: 

Izrasnal na makedonska zemja, go za~uval vo sebe pirin-

skiot pejsa`, `iveel vo opstanovkata na nacionalen kipn`e i 

nacionalna borba, go slu{al glasot na ne malu majki {to ja 

kolnat prokudata, toj so ~uvstvo i so du{a e blizok na kopne-

`ite na svojot narod, ima neposredni spomeni za da mo`e da 

gi izrazi vo strojna odmerena re~, za da mo`e da se utvrdi i 

da se razviva kako makedonski poet. Za toa toj gi ima site us-

lovi. Duri i toa {to go napi{a vo Motorni pesni e dovolno 

za da go tvrdime gornoto. Ne mo`e da se ka`e za poet {to ima 

takvo dlaboko poetsko gledawe za svojata Zemja. 

 

 I na krajot da go spomeneme u{te i Anton Popov (1915-

1942) - najbliskiot prijatel na Vapcarov, ~ovekot koj imal gla-

ven zbor vo kriti~kite prosuduvawa vo Kru`okot za novite 

knigi. Roden e s. Igumenec, Petr~ko, Pirinska Makedonija. Pi-

{uva pesni, raskazi, reporta`i, no najpoznat e negoviot kri-

ti~ki tekst - Od 'Bura nad rodinata' do '^udna e Makedonija' vo 

kogo gi analizira knigite na ~lenovite na Kru`okot. Strelan 

e zaedno so Vapcarov vo Sofija, 1942 godina.  

 

Nikola Jonkov 
Vapcarov 

Anton Popov 
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VASIL IQOSKI (1902-1995) 
 

Avtorot na Begalka i ^orbaxi Teodos e roden vo Kru{e-

vo. Obrazovanieto go po~nuva vo rodnioot grad, a go zavr{uva 

na Filozofskiot fakultet vo Skopje. Dramski tekstovi po~nu-

va da pi{uva u{te vo gimnaziskite godini, ve}e oformeni ed-

no~inki koi do`ivuvaat i scenska izvedba, sozdava kako stu-

dent. Vakvi edno~inki Iqoski pi{uva nekade do 1927-28 godi-

na i toa i na srpski i na makedonski jazik. Pi{uvaweto na ma-

kedonski, na kru{evskiot i kumanovskiot dijalekt, go pravi so 

cel da go zbogati jazi~niot kolorit, no i da uka`e na jazi~nata 

posebnost na makedonskiot jazik. Ovaa tendencija na Iqovski 

najmnogu doa|a do izraz vo piesata Len~e Kumanov~e, odnosno 

Begalka napi{ana na kumanovski govor. Pretstavata e postave-

na na Skopskiot teatar 1928 godina, no nabrzo e zabraneta, a 

nejziniot avtor izbrkan od rabota. Treba da se naglasi deka 

terorot na srpskata vlast neposredno pred postavuvaweto i 

neposredno po zabranata, vo Makedonija e izvonredno golem. 

Zatoa ne e slu~ajno {to popularnata drama na Iqovski tolku 

brzo se simnuva od repertoarot. Nejziniot avtor pak, prodol-

`uva da pi{uva i na srpski, no i na makedonski jazik. Vo 1937 

na scenata na Skopskiot teatar e izvedena ^orbaxi Teodos, 

dve godini podocna U~eni~ka avantura, a vo 1940 godina Biro 

za bezrabotni, za koja teatarot ne dobil dozvola za izvedba. 

 Po vojnata, vo uslovi na slobodna upotreba na, ve}e, li-

teraturniot makedonski jazik, Iqoski gi pi{uva slednite 

drami: Pi{i, Pan~e (1947), Dva sprema eden (1952), Kuzman Ka-

pidan (1954), Sin i tatko (Mladi sinovi, 1955), Dopirni to~ki 

(1959), Okrvaven kamen (1968), Svadba (1976) i Smrt za `ivot 

(1988). 

 Vo studentskite edno~inki na Vasil Iqovski, vo koi 

~esto i samiot nastapuva i samiot gi re`ira, dominira pala-

viot studentski duh, dosetkite, razigranosta. No, kako {to mi-

nuva vremeto, vo niv s# pove}e prevladuva socijalniot ele-

ment. Mladiot pisatel ne mo`e spokojno da go gleda ekonom-

skoto propa|awe na sopstveniot narod, beskrupuloznosta i ko-

rumpiranosta na vlastite. No, toj se svrtuva i kon tradiciite 

na sopstveniot narod, pa ve}e Begalka stanuva tipi~no bitovo-

socijalna drama, koja na nekoj na~in ja prodol`uva tradicijata 

Vasil Iqoski 
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{to ja po~na Vojdan ^ernodrinski. Vo dramite {to gi pi{uva 

po osloboduvaweto, Iqovski se navra}a vo istorijata, a se za-

fa}a i so nekoi aspekti na sovremenoto `iveewe. 

 Vasil Iqovski najsilni tragi ostavi vo dramskoto tvo-

re{tvo, no toj pi{uva i literaturno-istoriski tekstovi (Za 

Kiril i Metodij, Prli~ev, Krste P. Misirkov, Ko~o racin...) 

kako i esei za teatarot. 

 

 

“^orbaxi Teodos” 
 

ð Saat na dve noze ð 

 

 U{te na po~etokot od dramata vo tri ~ina ^orbaxi Teo-

dos, poznatiot makedonski dramati~ar Vasil Iqoski se re{a-

va za edna scena {to ima za cel da ja oformi pred nas slikata 

na eden celosen despotizam, na edna represija od pozicija na 

vlast. Stanuva zbor za slikata (psihi~ka) na stravot kaj pot~i-

netite na taa vlast, za edna od najvpe~atlivite po svojata si-

la vo makedonskata literatura voop{to. Stravot kaj pot~ine-

tite na toj despot {to treba da se razbudi, a vo momentot spie, 

trae osobeno dolgo: sedumnaeset pojavi od prviot ~in (vidi 

re~nik na poimi) pominuvaat bez da se pojavi despotot na sce-

nata. Despotot koj treba da se razbudi e - ^orbaxi Teodos, bo-

gat i ugleden skopjanec od po~etokot na vekov; pot~inetite i 

ispla{enite se: Paraskeva (Keva) - negova `ena, Naca i Spiro 

- negovi izme}ari, Efka - tetka na siroma{nata devojka Sto-

janka i Tom~e - negov sin, beznade`no vquben vo Stojanka. Tom-

~e neikako ne uspeva da izmoli blagoslov od suroviot tatko za 

da ja zeme siroma{nata vnuka na Efka za `ena. 

 Sedumnaeset pojavi despotot spie; nego go nema vo tek-

stot, go nema na scenata, no e najprisuten od site! Seto ona {to 

go govorat spomenatite dramski li~nosti e povrzano so negova-

ta li~nost, so negovata }ud. Negovata }ud e zla; toj, kako {to 

doznavame od dijalozite na likovite, treba da odi na lozje, da 

go razgleda lozjeto na bakalot Arso, za da mu go odzeme, oti 

Arso zel pozajmica od lihvarot i popadnal vo nema{tija, ta ne 

mo`e da go otplati dolgot na drug na~in, osven so - lozjeto. 

Lihvarot, despotot, ne smee da zadocni za da ne se posramoti 

pred Arso i ~ar{ijata, oti e poznat kako "saat na dve noze", ka-

ko ~ovek koj nikoga{ ne docni. Kako za beqa, tokmu toa utro, 

golemiot, yiden saat na ~orbaxi Teodos se rasipal, zastanal. 

Ve}e tuka po~nuvaat problemi za nego i negovite pot~ineti: 
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metaforata na rasipaniot yiden saat najavuva deka denta i 
~orbaxi Teodos, "saatot na dve noze", nema da funkcionira. ]e 
mu otka`e precizniot mehanizam, }e mu otka`at nozete! 
 

ð Mehanizmot na ~orbaxi Teodos ð 
 

 ^orbaxi Teodos, namesto du{a ima mehanizam, sli~en na 
saat: to~en e, precizen, pedanten do bolni granici, presmet-
liv, itar, lihvar i srebroqubec. Vo takvi okolnosti, a pozna-
vaj}i ja negovata zla }ud, nikoj nema hrabrost da go razbudi 
zaspaniot despot i da mu soop{ti deka saatot zastanal i deka 
toj ve}e docni na sredbata so bakalot Arso. Naca odbiva da go 
razbudi: "Jas? A, ne! Gospod da ~uva! (...) Znae{, ~orbaxike, to-
ga{ kako mi zapoveda: 'Turi na um, glupava Anastasijo, ako me 
razbudi{ u{te edna{ porano ili podocna otkolku {to sum ti 
rekol, begaj od mojava ku}a i pove}e da ne se vrati{!' Ne sme-
am, srcevo mi se trese kako gluv~e vo fak."Ne smeat nitu Spi-
ro, nitu Tom~e. Tom~e e dojden pak i po drug povod. "Si ja sakam 
i }e si ja zemam", veli toj, mislej}i na Stojanka, a majka mu go 
opomenuva deka tatko mu poradi sitni~arskiot tabiet ima se-
riozni zabele{ki za izbrani~kata na Tom~e: "Za Stojanka ve-
li: 'Taa mi podade slatko so tie nejzini nokti, jas da jadam!' ". 
Problemot e vo toa {to Stojanka e selska devojka, zemjodelka, 
a tatko & e samarxija. Precizniot mehanizam na ~orbaxi Teodos 
veli: nikako Stojanka! Vrelata pak i vqubena du{a na Tom~e, 
koj od qubov nitu jade nitu pie, veli: samo Stojanka. Konflik-
tot, toj neophoden strukturen del na sekoj dramski zaplet e 
vospostaven. Tatkoto i sinot stanuvaat protivnici; protivni-
ci stanuvaat, sledstveno na toa - mehanizmot i srceto. 
 

ð ^istotnikot ð 

 

 Koga kone~no }e se razbudi, ~orbaxi Teodos }e go zapo~ne 
svojot teror nad pot~inetite. Negovoto semejstvo toj go presto-
ril vo carstvo: namesto bliskost po krvna linija, toj so ~leno-
vite na svoeto semejstvo vospostavuva odnos na oddale~uvawe, 
odnos na hierarhija. Toj samo zapoveda: ~evlite ne mu se dobro 
is~isteni, na paltoto zdogleduva vlakno i bara povtorno da 
bide is~isteno, istura navredi, kletvi i fizi~ki zakani vrz 
site: "Paraskevo, par~iwa da se stori{!"; "]e ve iskrivam jas 
site, tuku sega nemam vreme!" Vo eden takov napliv na gnev, vo 
edna takva `elba za ~istotija, vleguva Tom~e i bara blagoslov 
za Stojanka; ~orbaxi Teodos smeta deka Tom~e treba da se zas-
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rami; ovoj pak, vaka govori za svoeto srce: "Zo{to da se sra-

mam? Ne la`am, ne kradam, {to imam vo srceto, ka`uvam..." Sr-

ceto na Tom~e e, zna~i, otvoreno, neskrieno. Za ~orbaxi Teo-

dos pak, toa srce ne vredi ni{to: "Vo srceto! Budalalaci! Tre-

ba da ima{ pove}e ovde, sinko maj~in, ovde! (Se ~uknuva po ~e-

loto) Dosta! Imam jas poumna rabota!” 

 Srce nasproti razum; qubov nasproti koristoqubie; ot-

vorenost nasproti prikrienost. Konfliktot izgleda nere{-

liv. No, {to e toa {to se obiduva da go prikrie ~orbaxi Teo-

dos so svojata bolna pedanterija? Zo{to ne podnesuva otvore-

no srce, sogolena du{a? [to e toa {to toj uporno krie vo svoi-

te gradi? I ima li toa prikrivawe na vnatre{nosta kaj nego 

nekakva vrska so manijakalnata “glad” po higiena? Na edno 

mesto, negovata bolna pedanterija se grani~i ve}e i so mizan-

tropija (vidi re~nik na poimi) "Me pokapale v crkva so sve}a... 

Si pravat }ef... Gledaj, Paraskevo, vlaknenece... Se turkaat 

kako ovci v trlo, se trijat od tebe kako goveda od plot... iz-

valkani, }irlivi, smrdlivi... Ni v crkva pove}e ne odam." 

 Od kakva toa zaraza se pla{i ~orbaxi Teodos? 

 

ð Zaraza od ~ove[tina ð 
 

 Otkako }e odbie da razgovara so Tom~e za Stojanka, ~or-

baxi Teodos }e zamine, brzaj}i kon lozjeto na Arso, koj ve}e go 

o~ekuva, pomiren so sudbinata deka lihvarot ne }e se smiluva 

nad negovata siroma{tija. Tuka nekade zavr{uva i prviot ~in. 

Vo vtorata pojava od vtoriot ~in, na patot kon lozjeto, se sre-

}avaat skr{eniot Tom~e i navredenata Stojanka, koja znae de-

ka tatkoto na Tom~e ja mrazi i ne ja esapi za ~ovek, oti ima 

selsko poteklo. Taa, poni`ena, mu soop{tuva na Tom~e {to re-

kol ~orbaxijata za nea vo ~ar{ijata: "I taka ne sum za tebe, za 

va{a ku}a. Jas sum crna Ciganka, jas sum selanka, imeto mi e 

selsko, jas sum od siroma{ka ku}a, sum prosta, ne znam za red i 

~istota... Tatko mi e siromav, samarxija... Najposle jas imam 

pod noktite crno, kal..." Ova do kraj go stol~uva Tom~eta, oti 

Stojanka mu dava rok da zeme blagoslov od tatka si: "Dove~er 

davam zbor za drug", iako ludo go qubi: "Poarno otepaj me! Po-

arno vo Vardar da se udavam, koga ne mo`eme da se zememe!" 

 Od toj mig stanuva jasno deka nekoj }e mora da go skr{i 

precizniot mahnizam na ~orbaxi Teodos {to ~uka namesto srce 

vo negovite gradi. Tom~e odi vo meana da se opie, za da sobere 

hrabrost za kone~na presmetka so tatkoto - despot. Za toa vre-

me Arso go o~ekuva Teodosa v lozje. I, kako {to obi~no se slu-
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~uva vo dramite - pomo{ta {to mu e potrebna na Tom~e doa|a - 

neo~ekuvano. Doa|a od Arso! 

 Od {to se pla{i ~orbaxi Teodos? Od zaraza. Toj se pla-

{i od crno pod nokti.. Za Stojanka zabele`uva deka e crna, 

Ciganka. Se slu~uva i vo `ivotot taka: od ona od {to se pla-

{i{, od toa i da nastrada{! 

 Arso zdogleduva glupa pravoslavni Cigani kraj lozjeto i 

go prislu{nuva nivniot muabet. Im se rodilo dete, i spored 

hristijanski adet treba da zastanat na pat; onoj koj prv }e nai-

de po patot, spored adetot - mora da mu bide kum na deteto! Ar-

so znae: sekoj mig treba da dojde lihvarot, negoviot krvnik i 

da mu go zeme lozjeto; toj znae i za situacijata na Tom~e, oti 

cela ~ar{ija govori deka Teodos ne dava blagoslov. I Arso 

ima pri~ini, zna~i, kako i Tom~e - da go skr{i mehanizmot vo 

gradite na lihvarot. Znae deka najgolema kazna za ~istotnikot 

bi bila - da padne v kal; znae deka onoj koj se pla{i od crno 

pod nokti i od Cigani - mo`e mnogu lesno, sekoj mig da padne v 

stapica i da stane - Ciganski kum, kum na onie so crno pod nok-

tite, ta cela ~ar{ija da go ismejuva! Re{ava i pravi: ~orbaxi 

Teodos pa|a vo stapicata! Ciganite istr~uvaat i mu go ka`uva-

at adetot na ~orbaxi Teodos; toj pobesnuva od maka, frla edna 

pari~ka, smetaj}i deka se oslobodil od natraplivite kuma{i-

ni. Me|utoa, {irokoto srce na ciganot Pocko veli: "Kumstvoto 

ne se dava za pari, ~orbaxi Davados. Kumstvoto e najgolema 

~est, `imi Ristos." Mehanizmot na Teodos, negovata ma{ina 

namesto srce, po~nuva da se "rasipuva": ismejana e negovata 

ideja deka ~esta so pari se kupuva! Ismejan e i toj, preku novo-

to ime {to mu go dava Ciganot: Davados. Na Ciganite so {iroko 

srce ne im treba Davados, tuku ~estit ~ovek: "E pa, ~orbaxija 

Davados, ako sme crni, ne sme |avoli, ako sme Cigani, i nie sme 

lu|e! Nie, ~orbaxi Davados, kako na kum }e ti imame ~est i na 

race }e te nosime!" 

 Ve}e tuka stanuva jasno deka Teodos se pla{el od zaraza 

od - ~ove{tina. Toj saka da si go so~uva svojot vnatre{en "sa-

at". Ne saka da ima srce. I jasno e deka - nu`no }e se zarazi 

tokmu od ona od {to se pla{i. 

 

ð Saat so pijani noze ð 
 

 So gnasewe Teodos go frla deteto {to mu go davaat v ra-

ce; pravi cel ritual na bri{ewe so {ami~eto po pozdravuva-

weto so Ciganite i bega so Arso po lozjeto. Ciganite zaminuvat 

kon gradot. Tuka zavr{uva vtoriot ~in. 
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 Arso i Teodos se na lozje; Teodos se soglasuva da go zeme 

lozjeto na Arso iako "...lozjeto i~ ne ti ~ini." So toa, prakti~-

no pak prorabotuva negoviot dvoli~en mehanizam vo gradite - 

lozjeto na Arso, imeno, e prva klasa, no Arso mora da go dade 

potceneto, i u{te da ostane bor~lija kaj lihvarot. Vo me|uvre-

me pominuva i Stojanka, so stomna. Po cel eden ritual na plak-

newe na stomnata na ~e{ma, so {to Stojanka ja doka`uva svoja-

ta higiena pred Arso i Teodos, Arso bara voda od devojkata; 

taa ne dava od stomna, tuku od ~a{a, so {to poka`uva gradski 

maniri. Arso ja fali devojkata pred Teodos, no ovoj ne{to mr-

mori nemturski. Stojanka mu podava ~a{a voda i na Teodos; toj 

ja odbiva, a Arso, za da ja popravi neprijatnata situacija na si-

la ispiva u{te edna ~a{a: "Ne e `eden ~orbaxi Teodos... Daj, 

Stojanke, jas }e ja ispijam i taa." Stojanka, poni`ena, so lipa-

we istr~uva na patot. 

 No, kaznata doa|a po Teodos. Doa|a od "crnite", od onie so "crno 

pod nokti". Ciganite bile v grad, kupile, pri seta nema{tija, meziwa 

i piewe, pa so muzika doa|aat po svojot kum! "Lele! Lele! Ciganija! 

Cel buquk! Kako da kurtulam od niv!", vreska ~istotnikot i lihvar. 

Sardisan, toj mora so niv da pie od isto {i{e, da jade so niv od ista 

~inija, i toa so prsti! Toj se gnasi, vreska, protestira, no nema kade 

da izbega; nabrgu cel grad ja doznava vesta za toa deka ugledniot ~or-

baxi Teodos, tabietlija i ~istotnik, stanal ciganski kum i deka ene, 

sedi, jade i pie so Ciganite vo lozjeto na Arso! Narod se zbira da gle-

da seir, da u`iva vo slatkata odmazda kon “~istotniot” lihvar! Od 

vinoto - se rasipuva saatot na dve noze: negoviot mehanizam "popu{-

ta"! ^orbaxi Teodos se opu{ta, zapejuva, zaigruva i se opiva so onie 

koi do pred malku gi preziral! Otka`uvaat, odedna{, nozete na toj 

"saat": ~orbaxi Teodos pa|a kako pijanica, v kal! Razbudenoto srce vo 

nego, s# u{te ne sosema slobodno od despotizmot, vaka rezonira za 

`ivotot: "Jas na ovoj red! Jas ova da go do~ekam, vo mojot `ivot... (So 

dlaboka vozdi{ka) E, {to bil ̀ ivotot. La`oven, lizgav: odi{, odi{, 

ispraven, silen i ~ist i - odedna{ padnat v kal, izvalkan, sma~kan... 

@ivot!" 

 Triumfot na Ciganite, na srceto, na ̂ ovekot, makar imal i "cr-

no pod noktite", go prifa}a i sre}niot Arso: "Bre, Ciganin i studen 

kamen }e stopli i }e go razveseli. Duri ~orbaxi Teodos se pu{ti 

malku! Pu{ti se sosem, ~ovek si, bre, razvedri se!" 

 Raspletot e ve}e predvidliv: doa|aat zaptii, {okirani 

od ~orbaxijata. ^orbaxijata se vra}a na staroto: v mig se otrez-

nuva i umot-ma{ina zacaruva nad srceto. Doa|a i Tom~e, pijan, so 

no` v raka, da se probode ako tatko mu ne dade blagoslov. Arso e 

"tvorec" na raspletot: toj predlaga Teodos da ne bide kum, tuku 
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Tom~e; za vratka, ~orbaxi Teodos da dade blagoslov za Tom~e i 

Stojanka, i da go po~eka Arsa u{te malku za bor~ot, a ne da mu go 

zeme lozjeto. Posramen, poni`en, priteran v agol, ~orbaxi Teodos 

se soglasuva. Site se zadovolni, zapletot e razre{en, dramata 

zavr{uva so hepiend, i voobi~aeno za vakvite raspleti - so brak 

me|u dvajcata razdeleni qubovnici. 

 

ð @anr i struktura ð 
 

 Ne e te{ko da se utvrdi deka dramata ^orbaxi Teodos od 

Vasil Iqoski gi po~ituva kompozicionite pravila na `anrot 

drama. Pritoa, op{topoznato e deka ovie strukturni elementi 

ne mora da se sovpa|aat so formalnata podelba na tekstot na 

~inovi i pojavi ili sliki. Identifikacijata na strukturnite 

elementi na `anrot drama, vo konretniot slu~aj mo`e da se 

izvede vaka: 

 - ekspozicija: spieweto na ~orbaxi Teodos; zapoznavawe-

to so negovata nemturska, hipohondarska i lihvarska priroda 

preku govorot/razgovorot na likovite za nego; budeweto i tero-

rot nad doma{nite, s# do vleguvaweto na Tom~e; 

 - konflikt, zaplet: Tom~e ja soop{tuva svojata namera da 

ja zeme Stojanka; Teodos ne priznava srce, ami samo razum. 

Konfliktot e vospostaven me|u tatkoto i sinot; 

 - peripetija: kumstvoto so Ciganite; pijanstvoto na Teo-

dos {to e klimaks na zapletot, osobeno scenata na pa|awe na 

zemja - otka`uvaweto na nozete; doa|aweto na zaptiite i pos-

ramotuvaweto pred nasobraniot narod; 

 - rasplet: "solomonskoto" re{enie na Arso {to site go 

prifa}aat; raspletot zavr{uva so hepiend, pri {to sekoe 

dramsko lice go dobiva ona {to go saka, so {to konfliktot e 

razre{en.  

 

Re~nik na poimi 
 

^in, pojava: Formalno, ~inovite mo`at da se podelat na po-

mali smislovni edinici, koi gi vikame pojava. Kriterium za 

opredeluvawe na nova pojava vo ~inot e - vleguvaweto na 

nov lik na scenata ili negovo iznesuvawe od scenata (pro-

mena na brojot na licata na scenata). 

 

Mizantropija: pojava koga ~ovek ne podnesuva lu|e, tuku gi 

mrazi lu|eto kako rod! 
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ANTON PANOV (1905-1968) 
 

 

 Najpoznatoto dramsko delo na Anton Panov - Pe~albari, na 

scenata na Skopskiot tetar e postaveno na 3 mart 1936 godina. Po go-

lemiot uspeh {to go postinuva pretstavata, toga{niot upravnik na 

teatarot, Velimir @ivoinovi}-Masuka, }e napi{e: 
Teatarot so ova delo gi privle~e doma{nite lu|e i toa ne sa-

mo onie bogatite, od ~ar{ijata, tuku i onie male~ki lu|e od perife-

rijata, koi, privle~eni i osvoeni, vo se pogolem broj gi posetuvaa i 

drugite teatarski pretstavi... Pe~albari dolgo vreme be{e pretsta-

va za koja se bara{e bilet pove}e. Za malku pove}e od pet sezoni ova 

delo vo Skopje i vo drugite makedonski i nemakedonski mesta se da-

va{e okolu 80 pati, {to be{e apsoluten rekord... 

 
 Oficijalno, spored dokumentite, Anton Panov e roden 1907 
godina vo Dojran, no fakti~ki, dve godini porani - vo 1905 godina (ro-
ditelite vo tie vremiwa gi kriele godinite na svoite deca, za da ja 
odlo`at voenata slu`ba). Semejstvoto na Anton (vkupno sedum deca) 
se izdr`uvalo od prodavawe ribi. Koga do{lo vreme da odi na u~i-
li{te, 1912 godina, vo Dojran ve}e bila instalirana srpskata vlast 
(Makedonija po Balkanskite vojni ve}e e raspar~ena), pa maliot An-
ton obrazovanieto go po~nal na srpski jazik. No, vo Prvata sveska voj-
na, 3-4 godini okupatori na Makedonija bile Bugarite, pa maliot An-
ton prodol`il da u~i vo bugarsko u~ili{te. Vo 1916 godina Dojran e 
uni{ten od bombardirawata, a semejstvoto Panovi }e se preseli vo 
Strumica. Vo 1923 godina, Anton zaminuva vo Belgrad. 
 Vo Belgrad go terala golemata ̀ elba da napravi ne{to pove}e 
od svojot `ivot koj navestuval povtoruvawe na tatkoviot - sitna trgo-
vija so ribi. ]e se zapi{e vo Tretata ma{ka gimnazija, }e vleze vo su-
dir so nekoj profesor, }e polaga privatno... tatko mu }e prestane da 
mu gi pra}a i tie malku pari {to gi vetil, pa Anton }e se vraboti ka-
ko horist vo Belgradskata opera, kade {to }e ostane celi 13 godini, 
do 1936-ta odnosno do godinata koga niz {iroko otvorena vrata vle-
guva vo literaturata. 
 Do Pe~albari, Anton Panov pi{uva i objavuva poezija i raska-
zi, a imal `elba da napi{e i roman so raboten naslov @ivi grobovi. 
Vo 1938 godina ja pi{uva dramata Stega, koja podocna ja prerabotuva i 
preimenuva vo Veronika Samarak. Od 1948 do 1958 godina `ivee vo 
Vojvodina kade gi pi{uva dramite - Pilikatnik, Prerodeni i Gradi-

nar. 

 Pe~albari vo vremeto na bugarskata okupacija (1941-1945) e 
prevedena i se izveduvala na bugarski jazik vo Skopskiot teatar. Vo 

Anton Panov 
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1958 se vra}a vo Skopje, a ̀ ivotot, po te{ko boleduvawe go zavr{uva 

vo Strumica, 1968 godina. 

 

“Pe~albari” 
 

 So svojata drama Pe~albari Anton Panov stekna zaslu`ena i 

ne mala slava vedna{ po nejzinoto izveduvawe na scenata na Skop-

skiot naroden teatar, vo 1936 godina. Ovaa bitovo-socijalna drama 

(vidi re~nik na poimi) vo ~etiri ~ina i denes se smeta za neodminli-

va klasika vo razvojot na makedonskiot teatar. 

 Dejstvoto na Pe~albari po mnogu elementi potsetuva na Len~e 

Kumanov~e na Vasil Iqoski. Toa sovpa|awe ne mora da se dol`i na 

“direkten kontakt” (vlianie) me|u edniot i drugiot tekst, tuku i na 

tipi~nata polo`ba na makedonskiot narod niz vekovite: borba za 

ekonomski i nacionalen opstanok. Me|utoa, gradbata i sodr`inata na 

Pe~albari se dol`i i na osnovnoto realisti~no na~elo: odnosot kon 

stvarnosta i voobi~aenata praktika realistite da opi{uvaat likovi 

i nastani za koi imale pandan vo svojot `ivot i stvarnosta. Vo taa 

smisla, za `iviot realisti~ki koren na ovaa drama (taa bila cvrsto 

vkoreneta vo stvarnosta na ona vreme, za {to svedo~i odli~niot us-

peh kaj publikata ne samo vo Skopje, tuku i Belgrad) svedo~i i samiot 

avtor, koj veli deka idejata da napi{e drama na tema pe~albarstvo ja 

dobil vo Belgrad, koga vra}aj}i se od teatarskite pretstavi, no}e gi 

gledal makedonskite rabotnici po belgradskite pekarnici kako ra-

botat za par~e pe~albarski leb, po cena na svoeto zdravje. A zdravje-

to najlesno se gubi - so no}en trud. 

 Pe~albari vo osnova go donesuva sledniot razvoj na nastanite: 

vo prviot ~in se odvivaat ekspozicijata i zapletot. Imeno, vo domot 

na trgovecot Jordan doa|a Bo`ana, majkata na siromaviot Kostadin, 

za da ja pobara Simka za snaa. Ve}e ovaa pozicija (nekoj ne{to saka, 

bara) navestuva skore{en silen konflikt. Toj {to bara e siromav: 

Kostadin (preku majka si) bara ne{to {to, spored logikata na trgove-

cot Jordan ne mu pripa|a (siromaviot bara bogata `ena). Spored toa, 

u{te tuka se navestuva deka su{tina na konfliktot }e bide od eko-

nomska, odnosno klasna priroda. Pripadnik na posiroma{na klasa 

saka da se o`eni so pripadnik na pobogata klasa, odnosno saka da ja 

probie klasnata bariera i vostanovenata predrasuda (za toa vreme) 

deka siromavite treba da se zemaat me|u sebe, a bogatite so bogatite. 

So toa, u{te od start e obezbedena socijalnata, klasna komponenta 

na dramata. 

 Jordan postavuva uslov: ako saka Kostadin da ja zeme Simka, 

treba da plati 30 zlatnici, spored obi~aite na toa vreme. Vo ovoj 

mig, dramata e ve}e “zapletena”: nie znaeme deka Kostadin nema tol-
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ku pari. Zapletot e gotov, konfliktot visi vo vozduh. Iznenadeni 

sme, vo isto vreme od toa {to Jordan kako trgovec, smeta deka duri i 

qubovta “ima cena”. Cenata na qubovta e - 30 zlatnici! I ve}e od toj 

mig, nie sme na stranata na Kostadin, Simka (koja go saka Kostadina i 

bez pari, no e premnogu patrijarhalno i pokorno vospitana }erka za 

da se osmeli da im protivre~i na tatkoto Jordan i na majkata Rajna) i 

majkata Bo`ana. Vo prviot ~in, za da se zasili u{te pove}e zapletot, 

za da se “smrsat” koncite na dramata do kraj, se javuva u{te eden kon-

kurent za Simka, koj pra}a svoj strojnik, striko Koqo. Jordan se sog-

lasuva da ja dade Simka na onoj koj poprv ima da plati, kako da pravi 

javna aukcija na sopstvenoto ~edo! 

 Vo vtoriot ~in, koga ve}e se znae deka Jordan nema da ja dade 

Simka na Kostadin, koga prviot konflikt vo dramata e ve}e jasen 

(Jordan protiv Kostadin), doa|a do razgovor me|u Bo`ana i nejziniot 

sin. Toj razgovor e mo{ne va`en za karakterizacijata (“sen~eweto”, 

iscrtuvaweto) na Kostadin: toa e lik vo koj ne mo`e a da ne se “vqu-

bite” kako gleda~ ili ~itatel na Pe~albari. Toa e zatoa {to toj ima 

edna osobina koja site ja posakuvame: dostoinstvo, ~est, gordost. Kos-

tadin veli deka ne samo {to nema trieset zlatnici, tuku deka i koga 

bi imal, nikoga{ ne bi se soglasil da kupuva nevesta i qubov za pa-

ri! So toa toj stanuva direkten protivnik na Jordana: tie se sprotiv-

staveni od ovoj mig vo dramata kako {to se sprotivstaveni crnoto i 

beloto, pozitivnoto i negativnoto. Vo ovoj ~in se navestuva eden mo-

`en rasplet na konfliktot: Kostadin naumuva da ja grabne Simka, ko-

ja bi trebalo da bide begalka. No, patrijarhalno vospitanata Simka e 

premnogu pokorna kon svoite roditeli (iako go saka Kostadin) za da 

se re{i na takov ~ekor. I tokmu koga s# e podgotveno za begstvo, se 

pojavuva Jordan i nudi “primirje”, odnosno privremen rasplet na kon-

fliktot: toj li~no }e mu dade na zaem 50 liri, koi ovoj }e mu gi plati 

kako nadomest za negovata }erka - Simka! A Kostadin se obvrzuva da 

mu gi vrati! 

 Vo tretiot ~in, vo koj Kostadin i Simka u`ivaat vo brakot, 

nastanuva “prividen mir”, no konfliktot i napnatosta “visat vo voz-

duhot”: toa se 50-te liri zaem koi ne im davaat mir. Se ~eka i novoro-

den~e, no s# e vo senkata na prokletite 50 liri: kako da se tie pre~-

ka za sre}ata na lu|eto! Jordan si gi bara parite nazad i go prekoruva 

Kostadina deka e mrzliv, deka ne e ma  ̀i deka izbegnuva da go stori 

ona {to go pravat site negovi “~esni dol`nici”: da zaminat na pe~al-

ba. Nemo}en, poni`en, skr{en, povreden do sr ,̀ Kostadin re{ava da 

zamine na pe~alba. Ovde Panov ja dopira najbolnata to~ka na temata 

na pe~albarstvoto: napu{taweto na semejniot prag i “rasturaweto” na 

semejstvoto koe ostanuva bez “glava na ku}ata”. 
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 Vo ovoj ~in ja sledime i tipi~no bitovata, pro{talna scena, so 

koja ovaa drama gi poka`uva etnografskite karakteristiki na Make-

donecot i negovo sfa}awe na pe~albarstvoto: slikata e ispolneta so 

obredi, rituali, ceremonii na ispra}awe, so pro{talni sceni i obi-

~ai za takviot povod.  

 ^etvrtiot ~in se odviva ~etiri godini podocna: se nao|ame vo 

Belgrad, vo pekarnicata na suroviot “brat-bliznak” na Jordan, furna-

xijata Aran|el. Toj e bezdu{en trgovec koj bara od rabotnicite-pe~al-

bari (Makedonci) da zakinuvaat od lebovite merej}i gi na vagata. So 

toa se objasnuva celosno socijalniot, pa duri i klasno-svesniot mo-

tiv na eksploatacijata kaj Anton Panov: iako negoviot lik Kostadin 

ne e klasno osvesten rabotnik (toj e pove}e ~esen ~ovek komu mu bila 

zgazena ~esta), sepak vo pekarnicata se odviva, pred na{i o~i svesta 

za toa deka bogatite stanale bogati eksploatiraj}i gi do besvest svo-

ite rabotnici. Kostadin e ve}e te{ko bolen od tuberkuloza: toj le`i 

vo pekarnicata, a negovite drugari go gledaat i go {tedat od rabota-

ta kolku {to mo`at, iako suroviot Aran|el ne saka da ~ue za bolesta 

na svojot rabotnik. Toj e tolku bezdu{en i otu|en ~ovek, tolkav rob na 

parite, {to se pla{i da ne plati kazna za dr`ewe bolen ~ovek vo 

rabotilnicata za testo, pa bara Kostadin da bide isfrlen na ulica, 

bez ogled na negovata bolest! 

 Zavr{nata scena od posledniot ~in e majstorski vodena i edna 

od najtrogatelnite i dramski najubavo izvedenite: pe~albarite se 

vra}aat so pesni vo seloto, no pred ku}ata na Kostadin naedna{ mol-

knuvaat. I Bo`ana i Simka go razbiraat toj molk: od toj molk, sledno-

to {to }e usledi e krik, zatoa {to Kostadin umrel. Na Bo`ana i na 

Simka, kako i na maloto sira~e, kako cini~na uteha za odzemenata 

sre}a vo `ivotot }e im ostane grstot bezvreden `olt metal, staven 

vo pe~albarskoto }ese na Kostadina! 

 I, po kojznae koj pat }e se potvrdi starata vistina: op{testvo-

to koe gi gradi svoite sfa}awa vrz parite, ona op{testvo koe veruva 

deka i ~uvstvata i lu|eto imaat svoja cena - gi frla vo nesre}a ~esni-

te, iskrenite i dobrite! 

 

ð Namesto zaklu~ok ð 
 

 “Pe~albari” e bitova drama so silno izrazena socijalna kompo-

nenta. Toa e dlaboko realisti~na drama, vo koja postapkite na liko-

vite se motivirani od socijalni pri~ini. Kostadin “uverlivo” i “rea-

listi~no” zaminuva na pe~alba zatoa {to toa bi go storil i sekoj ~o-

vek “od stvarnosta” koj dr`i do svojata ~est, koga taa bi mu bila izga-

zena i navredena kako {to mu be{e na Kostadin, od strana na negovi-

ot “dedo”. Ubedliv e i krajot na Kostadin: site znaeme od iskustvo 
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deka naj~estata bolest od koja zaboluvale no}nite fizi~ki rabotni-

ci (osobeno vo devetnaesettiot i raniot dvaesetti vek) bila tokmu - 

tuberkulozata, ~umata na vekot! Vo dramata ni{to ne e preterano, na-

sileno, nerealno. Duri i likovite na Arangel i Jordan se tipizira-

ni: tie vo sebe gi sodr`at zaedni~kite, op{ti osobini za site lihva-

ri i skr`avci. Simka e tipiziran lik na patrijarhalno vospitana 

}erka koja ne se osmeluva da go naru{i semejniot i op{testven moral, 

i pokraj seta sila na svojata ognena qubov kon Kostadin: “Crna me za-

kopaj, tatko, ne davaj me za Jovan... Kostadin go sakam...”, veli taa, no 

ne pravi ni{to podaleku od toa za da mu se sprotivstavi na toj u`a-

sen, la`en moral na toa op{testvo (pretstaveno preku Jordan i Aran-

|el) koe na sekoj ~ovek i na ~ovekoviot `ivot mu opredeluva cena! 

Spored toa, i taa e “realisti~en” lik, zatoa {to ne bilo voobi~aeno 

za toa vreme edna pokorna }erka da se osmeli na kr{ewe na javniot 

moral. Koga toa bi se slu~ilo, koga Simka bi go storila toa, dramata 

nesomneno ne bi bila “~ist” realizam, tuku bi zaplovila i vo vodite 

na romantizmot, bidej}i bi prika`ala nesekojdneven, netipi~en lik, 

lik na buntovnik i prestapnik po odnos na op{testvoto. 

 Sepak, likot na Kostadin e najubedliviot lik. Toa e lik na 

buntovnik koj, sepak, iako ne e celosno klasno osvesten, navestuva ce-

la edna galerija podocne`ni likovi vo makedonskata kni`evnost 

koi }e ja sfatat pri~inata za svojata nesre}a i izlezot od nea. I, }e 

go pobaraat izlezot! 

 

 

Re~nik na poimi 

 

Bitovo-socijalna drama: poseben dramski `anr, osobeno karakte-

risti~en za makedonskata literatura. Vo nea se akcentiraat dve 

komponenti: osnovnite etnografski obele j̀a na narodot (obi~ai, 

obredi, vrski so traicijata), so {to se dobiva nejzinata bitova 

komponenta, i - socijalnite momenti na ropstvo i borba za ekonom-

ski opstanok na makedonskiot narod. 

 

U[te ne[to: 

 

Potsetete se na deloto ^i~ko Gorio od Balzak. I tamu ima{e eden 

lik koj veruva{e deka qubovta mo`e da se izrazi vo pari! Spored 

Jordan, Kostadin mora da plati 30 zlatnici. Koj e koj i mo`e da se 

sporedi so Jordan? 

 



 220

RISTO KRLE (1900-1975) 
 

 

Po mnogu svoi obele j̀a, tvore{tvoto na Risto Krle treba da 

se sfati kako isklu~itelna pojava vo na{ata literatura. Pred se, 

stanuva zbor za toa deka e vo pra{awe pisatel-samouk, ~evlar, koj so 

svoite na`uleni prsti uspe{no rakuval i so ~ekanot i so peroto. 

Pojavata na pisateli-samouci vo na{ata literatura ne e retka. Samo 

blagodarenie na svojot ogromen trud nekoi od niv uspeaja da se izvi-

{at nad siviloto na sekojdnevieto, dostignuvaj}i prili~no zavidno 

tvore~ko nivo...  

Aleksandar Aleksiev 

 

 

 Risto Krle e roden 1900 godina, vo Struga. Negovoto semejstvo e 

zanaet~isko (tatko mu bil ~evlar). Osnovnoto obrazovanie i prviot klas 

gimnazija gi zavr{uva vo 1912, dodeka Makedonija u{te bila pod otoman-

ska vlast. Vtoriot klas go zavr{uva vo 1916 godina vo bugarsko u~ili{-

te, potoa se vrabotuva kako pisar vo op{tina, pa umira tatko mu, po {to 

mladiot Risto mora da prodol`i sam da se gri`i za egzistencijata, pro-

dol`uvaj}i da zarabotuva so zanaetot na tatka si - ~evlarskiot. So iz-

vesni prekini, so ~evlarstvoto }e se zanimava se do 1939, potoa raboti 

kako tutunski rabotnik vo skopskiot monopol, pa slu`benik vo Hipote-

karnata banka vo Belgrad. Po osloboduvaweto raboti vo Ministerstvoto 

za prosveta na SRM, a penzioniraweto go do~ekuva kako slu`benik vo 

Dru{tvoto na pisatelite na Makedonija. 

 Vaka zvu~i ̀ ivotnata prikazna na Risto Krle. 

 Negovata tvore~ka, pisatelska prikazna, te~e vaka: 

- Umetnosta vo nego se razbuduva nekade vo 1921 godina koga se 

za~lenuva vo kulturnoto, teatarsko i sportsko dru{tvo Crn Drim i 

u~estvoto vo prvata dramska pretstava. Toa bilo dovolno dramskiot 

avtor da po~ne da strada od nespokojstvo, od onoj tvore~ki nemir {to 

}e go dovede do Parite se otepuva~ka. Ovaa drama, pak, negovoto naj-

dobro ostvaruvawe, po~nal da ja pi{uva vo 1932, i po mnogu doteruva-

wa ja zavr{il letoto 1937 godina. Na scenata na Skopskiot teatar e 

postavena na 27 dekemvri 1938. Sledniot dramski tekst na Krle e 

Antica, izvedena na 25 januari 1945, a tretata Milion ma~enici, na 

15 oktomvri 1940 godina. 

Po osloboduvawe Risto Krle pi{uva u{te dve drama - Grof 

Milivoj, 1950 i Velik-den, istata godina. 

 Risto Krle e avtor i na nekolku raskazi, kako i obemnata Avto-

biografija. 

 Umre vo 1975 godina. 

Risto Krle 
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“Parite se otepuva~ka” 
 

 Dramata Parite se otepuva~ka po profesija (iako kuso vreme rabo-

tel i kako dr`aven slu`benik), Risto Krle po mnogu ne{ta se razlikuva 

od serijata socijalno-bitovi drami na makedonskite dramati~ari sozda-

vani me|u dvete svetski vojni. Iako se nastanati vo period koga na Make-

donecot mu e osporuvan sekakov nacionalen identitet, tie drami sepak 

go potvrduvaat Makedonecot kako socijalno svesno su{testvo, odnosno 

kako su{testvo svesno za svojata propast. Vo tie drami, kako {to pove}e-

pati do sega istaknavme, se plasiraat dve komponenti: ednata e socijal-

nata, a drugata bitovata, odnosno narodnosnata (etnografskite karakte-

ristiki na eden narod: moral, kultura, obi~ai i site drugi obele j̀a na 

nacionalniot identitet). 

 Vo toa semejstvo socijalno-bitovi drami Parite se otepuva~ka 

ima posebno mesto, mesto na isklu~ok. Imeno, taa drama go koristi 

pe~albarskiot motiv (socijalno-bitov motiv) kako i dramata Pe~al-

bari, no taa so toj motiv se koristi ne tolku da ja istakne socijalnata 

komponenta i ne tolku bitovata komponenta, kolku da ja poka`e ulo-

gata na sudbinskoto vo `ivotot na ~ovekot. Od tie pri~ini “Parite 

se otepuva~ka” e drama koja od site makedonski socijalno-bitovi dra-

mi prozvu~uva najuniverzalno, ne-lokalno i se zanimava so ve~en 

problem. Toa e problemot na “slu~ajot” ili “slu~ajnosta”, odnosno 

problemot na sudbinskata tragedija.  

 Si`eto na dramata na Krle e slednovo: vo prviot ~in gi sre}a-

vame zemjodelecot Mitre i negovata `ena Mara, kako i nivnite deca 

Kata i Angele. Angele se gotvi da odi na pe~alba. Vo toj ~in go “gleda-

me” i negovoto zaminuvawe na pe~alba, odnosno - razdelbata so naj-

bliskite. 

 Vtoriot ~in se slu~uva po dvaeset godini: Angele se vra}a od 

pe~alba, so pogolema suma spe~aleni pari. O~igledno, negovoto kese 

dobro nate`nalo. Doa|a kaj negovata sestra, a taa, presre}na, mu 

predlaga edna mala igra za iznenaduvawe na roditelite: imeno, taa 

mu predlaga da pojde kaj Mitre i kaj Mara, no da ne im se ka`uva koj e. 

I, ako ne go prepoznaat, da pobara preno}i{te, da prespie, pa utre-

denta, koga i Kata }e dojde doma kaj niv, zaedni~ki da im ja otkrijat 

sre}nata vest na roditelite: informacijata za toa koj e bogatiot doj-

denec. Angele go prifa}a sovetot, zaminuva doma, negovite ne go pre-

poznavaat, i ve~erta, tatkoto, raspalen od mislata deka dojdenecot e 

nekoj zlostornik koj zarabotil tolku mnogu pari so ne~esen trud (nas-

proti mislata deka negoviot ~esen sin se ma~i so ~esen trud vo tu|i-

na!), re{ava da go ubie i da mu gi zeme parite! Toa i se slu~uva, a koga 
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utredenta Kata doa|a, Mitre ja sfa}a svojata kobna gre{ka nastanata 

so neprepoznavaweto. Majkata umira od maka, a tatkoto se samoubiva! 

Tragedijata e kompletirana. 

 Treba da se ka`e deka dramata e inspirirana od vistinit nas-

tan. Toj nastan se slu~il vo 1925 godina: eden pe~albar, po vra}awe-

to od pe~alba e ubien od svojot sopstven tatko, koj ne go prepoznal 

svojot sin, a sakal da mu gi ukrade spe~alenite pari! Iako slu~ajot e 

vistinit, toj, spored ona {to do sega be{e ka`ano za realizmot - vo-

op{to ne deluva “realisti~no”, zatoa {to ne e “tipi~en”, tuku isklu-

~itelen, nesekojdneven nastan! Poznato, e imeno deka stvarnosta koja 

ja konstruiraa realistite voop{to ne se interesira so isklu~itel-

nosti i ekskluziviteti: taa stvarnost za koja se zanimavaa i koja ja 

konstruiraa realistite be{e tipi~na, prose~na, se interesira{e za 

voobi~aeni i tipi~ni ne{ta. Spored toa, u{te od samiot start, od iz-

borot na temata, Krle se oddale~uva od osnovnite na~ela na ona {to 

go vikame realizam. Toj ja vklu~uva igrata na sudbinata kako glaven 

faktor vo dramata, i so toa se priklonuva kon principite na - anti~-

kata tragedija! Tokmu zatoa, mo`e da se ka`e deka Parite se otepu-

va~ka se poprvo gradeni vrz principite na anti~kata tragedija, vo ko-

ja elementot neprepoznavawe (vidi re~nik na poimi) igra glavna ulo-

ga, odo{to vrz realisti~kite principi na bitovo socijalnata drama. 

Toa {to slu~ajot “navistina” se slu~il voop{to ne e garancija za “rea-

lizam”, koga stvarnosta se preto~uva vo umetni~ko delo. Naprotiv: vo 

“crnite hroniki” na vesnicite ~estopati ~itame tolku neverojatni, no 

vistiniti slu~ai, {to prosto se pra{uvame dali voop{to, koga bi bi-

le predadeni vo literaturni dela, bi gi smetale za - realizam. 

 Spored toa, “realisti~nosta” na Parite se otepuva~ka e dosta 

sporna, no ne i neodbranliva. Pred s#, tuka e ambientot vo koj se slu~uva 

tragedijata - makedonskoto selo. Tuka se i jasno i realisti~no iscrtani-

te likovi od toj makedonski ambient. I, pred s#, tuka e temata na pe~al-

barstvoto, tipi~no za makedonskiot “realizam”. Tie tri izvori ja obezbe-

duvaat minimalnata realisti~nost na dramata Parite se otepuva~ka. I 

kone~no, tuka e i podatokot deka nastanot navistina se slu~il i deka e 

registriran od pe~atot i od sudskite izve{tai (vidi re~nik na poimi: 

vistina i uverlivost). No, najva`no od s# e deka nastanot, kolku i da e 

“neverojaten”, e predaden so eden ubedliv jazik, so `iv dijalog, so uver-

livost deka navistina se slu~il. Oti poznato pravilo e: za “vistinit” go 

smetame ne tolku onoj nastan koj navistina se slu~il, kolku onoj koj ni e 

predaden ubedlivo i verodostojno. Dobar primer za toa se sudskite sve-

do~ewa: ponekoga{ nekoj svedok govori vistina, no ne ja govori na ubed-

liv i verodostoen na~in (so mnogu detali); ponekoga{ pak nekoj ka`uva 

~ista laga, no pred sudot taa laga ja ka`uva maksimalno verodostojno i 

ubedlivo (so mnogu podrobnosti, iako izmisleni), pa sudot presuduva de-
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ka prvoto iska`uvawe e la`no, a vtoroto vistinito! I za realizmot va-

`i istoto pravilo: bi bilo dobro pisatelot da izbere “tipi~en”, voobi-

~aen nastan; no ako ve}e izbira ekskluziven, re~isi neverojaten nastan 

(“igra na sudbinata”), toga{ zadol`itelno treba da ni go predade ubedli-

vo i verodostojno, ako saka da go podvedeme pod grafata “realist”. 

 Vo taa smisla, Krle se obiduva da ja locira taa verodostojnost 

tokmu vo psihologijata na likot na Mitre. Oti, Mitre prethodno ni-

koga{ ne poka`uval zlostorni~ki impulsi; toj bil ~esen ~ovek za koj 

nikoj ne bi pretpostavil deka eden den }e stane ubiec. Krle gi vlo-

`il site napori da n# ubedi deka i toa e mo`no: eden ~estit ~ovek, 

za edna no} da se prestori vo zlostornik. I vo toa uspeal: nie ja sle-

dime dramata vo du{ata na Mitre, koj po~nuva da ~uvstvuva revolt 

kon dojdenecot, zatoa {to, spored negovi ubeduvawa, ne mo`e da se 

spe~alat tolku mnogu pari za tolku kratko vreme (6 godini, kako {to 

veli dojdenecot), so ~esen trud. Ponesen od idejata deka doma pri-

mil zlostornik, Mitre pomisluva i na svojot sin: dodeka sin mu se 

ma~i so ~esen trud, nekoi tamu zlostornici se zbogatuvaat preku no}. 

Toa e motivacijata na Mitre da go ubie dojdenecot, bez da znae deka 

mu e sin.  

 Na ~itatelot mu ostanuva da proceni kolku taa motivacija “dr-

`i” za da se izvr{i zlostor, od rakata na inaku ~esen ~ovek. No, ona 

{to vozbuduva vo ovaa drama, sekako e tokmu - ~inot na neprepoznava-

weto. I vo anti~kata drama, i voop{to, vo literaturata, toj element 

ozna~uva najvisoka faza na napnatost na dejstvieto. [to zna~i: bez 

razlika dali }e ja smetame za realisti~na drama ili za tragedija 

pravena po urnek na anti~kata tragedija, dramata “Parite se otepu-

va~ka” e nesomneno silno i vredno dramsko delo, so napnatost (vidi 

re~nik na poimi) i dramsko is~ekuvawe. Taa e mo`ebi i “najdramati~-

nata” tvorba od site bitovo-socijalni drami sozdavani vo periodot 

me|u dvete svetski vojni. 

 Za toa svedo~i i nejziniot ogromen uspeh pri praizvedbata, vo 

1938 godina, koga spored posetenosta i gledanosta vo Skopskiot na-

roden teatar e sporeduvana so “Pe~albari”, isto taka hit-pretstava 

na toa vreme. 

 

 

Re~nik na poimi 

 

Neprepoznavawe: elementot neprepoznavawe e redoven element vo 

tragediite na Starite Grci i e pri~ina za stradawe na likovite. 

Na primer, vo “Car Edip” na Sofokle, mladiot Edip, komu mu e 

prorokuvano deka po nalog na sudbinata }e go ubie svojot tatko i 

}e se o`eni so sopstvenata majka, bega od domot na roditelite 
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(bez da znae deka tie ne mu se vistinski roditeli) i zaminuva da 

napravi eden podvig: da go spasi gradot Teba od Sfingata, koja go 

opsednala. Patem, na eden krstopat, toj fa}a edna kavga so eden 

~ovek vo ko~ija koj ne saka da mu otstapi prvenstvo na patot, i go 

ubiva! Potem ja ubiva Sfingata, i za nagrada ja dobiva za `ena 

kralicata na Teba, Jokasta, koja, kako {to potem doznava, ostana-

la vdovica zatoa {to nejziniot ma  ̀pred izvesno vreme bil ubien 

na eden krstopat! Duri potem Edip sfa}a deka go ubil svojot tatko 

(kralot na Teba) i deka se o`enil so svojata majka (Jokasta), od-

nosno deka ne gi prepoznal! Sfa}a deka onie za koi mislel deka 

mu se vistinski roditeli go posvoile, i deka proro{tvoto sepak 

se ispolnilo, po volja na sudbinata i bogovite. Porakata e: od 

sudbinata ne se bega. Istata poraka ja nao|ame vo “Parite se otepu-

va~ka”, i prosto e v~udoneviduva~ki kolku ovoj tekst e praven spo-

red zakonite na anti~kata tragedija, vo koja poradi toa {to eden 

lik ne gi prepoznava drugite, nastanuva tragedija! 

 

Vistina i uverlivost: mnogupati i denes se slu~uva (osobeno vo film-

skata umetnost) avtorite da se branat od prigovorot deka raska`uva-

at “neverojaten”, “sudbinski” nastan so mototo: “Nastanot {to e opi{an 

vo filmot e vistinit.” Toa moto obi~no se pojavuva na po~etokot na 

filmovite, kako “alibi” za realizam. Toa e dokaz deka realizmot ne 

e tolku pra{awe na toa dali “slu~kata navistina se slu~ila”, tuku 

dali e predadena uverlivo i ubedlivo. 

 

Napnatost, dramska: toa e onoj moment koga i ~itatelite i publikata 

o~ekuvaat, nekolku miga pred ubistvoto, Mitre sepak da go prepoz-

nae svojot sin i da se otka`e od namerata. Neprepoznavaweto mu 

ja dol`i svojata “dramati~nost” tokmu na podatokot deka publika-

ta i ~itatelite go prepoznavaat “sporniot” lik, a nekoj lik na sce-

nata ne go pravi toa! Logi~na posledica od neprepoznavaweto e 

tragi~niot efekt: naj~esto sin ubiva tatko, ili tatko sin, ili maj-

ka svoe dete, ili brat sestra. Prviot teoreti~ar na tragedijata, 

Aristotel toa dobro go formulira{e: najtragi~ni se onie drami 

vo koi “krv stanuva protiv svoja krv”, odnosno koga ne se prepozna-

vaat bliski lu|e, svrzani so krvna, odnosno rodninska vrska! 

 

 

U[te ne[to: 

 

Napravi sporedba me|u najnapnatite, najdramati~nite mesta vo 

Parite se otepuva~ka i ^orbaxi Teodos. Koi mesta se dramski 

posilni? [to misli, zo{to? 



 225

KO^O RACIN (1908-1943) 
 

 

 Povesta na sovremenata makedonska poezija po~nuva so 

imeto na Racin (Dimitar Mitrev); 

 Vo Racinovata epoha nie se sre}avame so pojavata na mo-

dernata makedonska literatura (Georgi Stardelov). 

 

 Roden e vo Veles, vo 1908 godina, kako prvo od {este de-

ca na Marija i Apostol Solevi. Te{kiot, siroma{en `ivot go 

po~uvstvuval mnogu rano, a go `iveel site 35 godini. Deka ra-

botata bila dojdena do tamu {to vo pra{awe bilo sekojdnevno-

to obezbeduvawe leb, govori i faktot {to Ko~o moral da go 

prekine {koluvaweto vo vtori klas gimnazija, i da sleze vo 

grn~arskata rabotilnica. Od toj dena natamu, idniot golem po-

et postojano }e vodi dve golemi bitki: da obezbeduva sredstva 

za egzistencija i da ja zadovoli svojata pregolema glad za ~i-

tawe, u~ewe i pi{uvawe. Iako, imeno, pove}e ne sednal vo 

u~ili{na klupa, Ko~o Racin e e edna od najobrazovanite li~-

nosti na svoeto vreme - bil izvonredno upaten vo makedonska-

ta istorija (od Kiril i Metodij i Kliment i Naum, s# do nego-

viot sovremenik Krste P. Misirkov), gi sledel slu~uvawata vo 

toga{nata jugoslovenska literatura - objavuval pesni vo jugos-

lovenski spisanija, bil apsolutno vo tek so sudirite na kni-

`evnata levica) a gi ~ital i prou~uval Ni~e, Foerbah, Hegel... 

 No, Racin imal i drugi dve bitki: ednata so vlasta, so 

srpskite `andarmi koi go progonuvale, zatvorale, pretepuva-

le... drugata so samiot sebe si koja ja izvojuval na bleskav na-

~in pi{uvaj}i gi Belite mugri i drugite dela. Vkupno: Racin e 

golem pobednik vo site bitki: negovata pobeda be{e temelot i 

za pobedata na makedonskiot narod. 

 Vo 1932 godina, Racin doa|a vo Skopje, najnapred raboti 

kako kamenorezec (rabotel na zgradata vo koja denes e smeste-

na Italijanskata ambasada vo Skopje) potoa bil korektor, pa 

bibliotekar, pa urednik na spisanieto Iskra. Ova e vreme ko-

ga Ko~o ve}e e vklu~en vo komunisti~kiot otpor na velikosrp-

skata politika vo Vardarska Makedonija. Se razbira, vlasta 

toa go zabele`uva i vo 1934 go apsi i go zatvora, najnapred vo 

skopskiot zatvor, a potoa go ispra}a na robija vo Sremska Mit-

rovica. No, policijata postojano mu e zad petici, pa toj postoja-

no se seli - od Veles vo Skopje, pa vo Belgrad, Zagreb... Pred 

po~etokot na vojnata povtorno e uapsen i povtorno zatvoren, a 

po po~etokot na vojnata, vo 1941 godina bugarskite okupatori 

Kosta Racin 
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koi gi zamenija srpskite, go proteruvaat vo nivnata zemja, vo 

Bugarija. Vo svoite krai{ta Racin se vra}a vo 1943 godina. Mu 

se ispolnuva `elbata da im se pridru`i na borcite na NOB, 

naskoro zaminuva vo partizani, no na 13 juni, vo eden nesre}en 

splet na okolnosti, tragi~no go zagubuva svojot `ivot. 

 Pokraj istoriskata stihozbirka Beli mugri, Racin e av-

tor i na zbirkata vo rakopis Antologija na bolot, napi{ana vo 

1928 (godinata koga vleguva vo literaturata so prvite objavi) 

na srpski i bugarski jazik; potoa na romanot Afion, za~uvan vo 

fragmenti (pretpostavka e deka toj bil uni{ten pri aspewwe-

to vo 1934), a gi objavil i raskazite - Bera~i na tutun, Eden 

`ivot, Zlaten zanaet. Poznati se i negovite esei za bogomils-

tvoto, statijata - Razvitokot i zna~eweto na edna nova na{a 

kni`evnost itn.  

 

ð Beli mugri ð 
 

 Beli mugri - e istoriski nastan za makedonskata litera-

tura (Miodrag Drugovac). Objavena vo 1939 godina, vo Samo-

bor, kraj Zagreb, vo 4.000 primeroci, knigata, sli~no kako i nej-

ziniot avtor, e zabranuvana, progonuvana, uni{tuvana. No, se-

pak, taa ne mo`e{e da se uni{ti, taa (o)stana temelot na mo-

dernata makedonska kni`evnost. 

 Ne samo Beli mugri, tuku seta poezija na Racin e avten-

ti~no poetsko svedo{tvo za te{kiot `ivot na siroma{nite, na 

argatite i pe~albarite. Pokraj dominantnite socijalni moti-

vi, treba da se izdvojat i pesnite posveteni na borbata i 

pretstojnata revolucija. No, Racin e prvostepeno liri~ar, vr-

ven, r a c i n o v s k i , kako {to go imenuvaat pove}emina tolku-

va~i na negovata poezija, liri~ar. 

 Ne e slu~ajno tolku umetni~ki ubedliv Racin tokmu vo 

pesnite posveteni na ma~niot `ivot. Toj i negovite najbliski 

se nao|ale postojano vo takva sostojba, nim postojano im se slu-

~uvalo: 

 Stani si utre porano, 

 dojdi si ve~er podocna, 

nivnite, denovite na argatite, na lu|eto ~ija katadnevna preo-

kupacija e pre`ivuvaweto, se niski kamewa studeni/ sinxir 

`elezen okolu vratot navezen. Iskrenost i beskrajno taga iz-

vira od poznata pesna (Denovi) na Racin: 

 Rodi se ~ovek - rob bidi 

 rodi se ~ovek - skot umir, 

 skotski cel `ivot raboti 
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 za drugi, tu|i imoti. 

 Dostoinstvoto, elementarnoto ~ove~ko dostoinstvo go 

nema, toa e is~eznato vo suroviot svet koj od lu|eto pravi ro-

bovi, toa e svetot vo kogo 

 Za tu|i beli dvorovi 

 kopaj si crni grobovi! 

 Mra~nite d e n o v i na siroma{nite, obespravenite, po-

ni`eni im legnale ta nate`nale na krevkite ple}i, pravej}i 

im go `ivotot nepodnoslovi, ku~e{ki. 

 So izraziti socijalni motivi se i pesnite Selska maka, 

Tutunobera~ite, Kopa~ite, Pe~al. Svojata preokupiranost so 

`ivotot na siroma{nite, Racin ja iska`uva i vo drugi svoi de-

la, na primer vo raskaz posveten na bera~ite na tutun. 

 So tutunot e povrzana edna od najubavite pesni na Racin 

i vo makedonskata poezija voop{to Lenka. Vo ovaa pesna s# e 

ednostavno, s# e vozvi{eno, s# e besprekorno - i tagata, i poet-

skoto majstorstvo. Pesnata ja raska`uva gor~livata sudbina na 

mladata devojka koja e prinudena da ja prekine najubavata ra-

bota {to edna toga{na devojka ja rabotela - tkaeweto neves-

tinska ko{ula - 

 Otkako Lenka ostavi 

 ko{ula tenka lenena 

 nedovezena na razboj 

 i na nalomi otide 

 tutun da redi v monopol. 

Redeweto tutun ne e voop{to lesna rabota. Vo monopolot, na 

Lenka 

 liceto & se izmeni 

 ve|i padnaja nadolu 

 i usti svija koravo 

Gostinkata {to se naseluva vo gradite na Lenka ja pie nejzina-

ta sve`ina; tuberkulozata toga{ e neizle~liva bolest; taa go 

sovladuva mladiot `ivot - 

 I no}e koga mese~ko 

 grob & so svila vie{e 

 veter~ok tiho nad nea 

 `alba i taga ree{e: 

 'Zo{to mi, zo{to ostana 

 ko{ula nedotkaena! 

 Ko{ula be{e darovna...' 

  

 No, Racin peej}i za ma~niot `ivot, ja iska`uva i svojata 

verba vo `ivotot {to naskoro }e dojde, vo silno svetnatiot 
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den, vo probudenite sili, najposle ne e slu~ajno nitu imeto na 

knigata - beli mugri. Novite mugri se ~isti, vo niv }e po~ne 

nov `ivot, silno }e svetne denot! 

 

ПРОШТАВАЊЕ 
 

На печалбарите  
 
Не ли ти кажав, не ли ти кажав,  
не ли ти реков на проштавање?  
Ич не ме чекај, ич не ме пекај  
Белград е ламња, во Белград ја роб  
снага по туѓи палати оставам,  
снага во усти несити клавам,  
и дома — дома не ке се вратам,  
не ке ги пиам очите твои  
не ке ја галам снагата твоа —  
далеку негде сувата рака  
по тебе, Вело, пуста мака  
пуста ке остане ... 
 
Знам оти гердан веке не кижеш,  
знам оти чеиз и ти не везеш,  
анам, Вело, пусто остана сичко —  
не ли си и ти аргатка клета?  
Тутуни садиш, тутуни нижеш,  
тутун таговно у монопол редиш,  
ме споменуваш и ем си жалиш  
денови — крепи тешки си редиш —  
Величко. мори, другачко златна! 
 
Но почуј, Вело, што ке ти кажам! 
Не ми се, Вело, жали и клети! 
 
Подигни очи — очи засвети  
ониа очи, што душа горат! 
 
Тој што ни, Вело, однесе сичко —  
тој ни остави от темно темен  
веков за мака — но и за борба.  
Има на вој свет како нас многу? 
 
Има ги, има — мачат се, копат,  
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копачи копаат по темнината,  
копачи копат и тунел дупат. 
 
И има, има — радост голема  
радост длабока во темнината: 
да светиш, Вело, жар да се стопиш 
Во борба гроб ти душа не зема. 
 

ð Stilski osobenosti i zna~ewe  
za makedonskata poezija ð 

 

 So Kosta Racin, makedonskata poezija stanuva vo vistinska-

ta smisla na zborot - sovremena i moderna. Taa poezija, osobeno 

spored stilot mu se dobli`uva na evropskiot ekspresionizam, 

osobeno so slikite na siroma{tijata i socijalnoto raslojuvawe 

koe doa|a od tehni~kiot napredok na ~ove{tvoto. Eks-

presionistite bea pesimisti po odnos na razvitokot na ~ove{t-

voto i prednost im davaa na svoite vnatre{ni raspolo`bi, na 

pesimisti~kite ~uvstva, simbolite i razo~aruvaweto od mo`-

nosta za racionalen napredok na ~ove{tvoto. Tie tehnikata ja 

do`ivuvaa kako pre~ka za moralniot napredok na ~ove{tvoto i za 

potencijalen izvor na opasnost od vojna. Iako tehnikata 

nesomneno go olesnuva `ivotot, taa so sebe povlekuva i ne-

somnena otu|enost, zaladuvawe na toplite, bratski i ~ove~ki 

odnosi me|u lu|eto, ja forsira eksploatacijata na ~ovek vrz 

~ovek, ona {to Racina najmnogu i go bole{e. Toj evropski ekspre-

sionizam nao|a nesomnen odglas i vo poezijata na na{iot Racin. 

 Od tie ekspresionisti~ki odglasi doa|aat i site vnat-

re{ni treperewa na du{ata na Racin, koi gi podveduvame pod 

terminot “elegija”. Elegi~niot ton vo Racinovite pesni e ne-

somnen: tagovnosta nad minlivosta na `ivotot, nad neostvare-

nata qubov, nad popre~enata sloboda na ~ovekot i na ~ove{t-

voto, nad siromavite, malite i ugnetenite - toa se glavnite 

osobini od koi, po Racin, se rodi celo edno pokolenie poeti i 

pisateli, po~nuvaj}i od Bla`e Koneski pa navamu. Vo taa 

smisla, Racin e tatko na poezijata na Makedoncite vo dvaeset-

tiot vek. 
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KOLE NEDELKOVSKI (1912-1941) 
 

 Po svojata skromnost besprimeren, tih, mol~eliv, ne-

`en, vnatre{no gord, do bolka ~uvstvitelen poet i borec, ed-

na zanimliva i tragi~na li~nost na makedonskata poezija... 

 

 

 Roden e vo seloto Vojnica, Vele{ko, vo mnogu siroma{no 
zemjodelsko semejstvo. Poradi siroma{tijata moral da ja na-
pu{ti vele{kata gimnazija u{te ubavo ne sednat vo gimnazis-
kite klupi i da odi vo Skopje, na zanaet. Te{kiot `ivot ne go 
ostava nitu vo Skopje, pa koga napolnuva 21 godina ja napu{ta 
tatkovinata i zaminuva - prvo vo Atina, potoa vo Sofija. I ka-
ko emigrant `ivee kako {to `iveel siot `ivot - skromno, pov-
le~eno, so svojot vnatre{en tvore~ki ritam. Prvite pesni gi 
objavuva 1938 godina, vo spisanieto Ilustracija Ilinden koe 
go objavuva Ilindenskata organizacija vo Bugarija. 
 Kole Nedelkovski e eden od ~lenovite i na Makedonski-
ot literaturen kru`ok vo kogo, kako {to e poznato ~lenuvaat i 
Nikola Vapcarov, Anton Popov, Dimitar Mitrev, \or|i Abaxi-
ev, Angel @arov... Mo`e slobodno da se re~e deka Nedelkov-
ski me|u najupatenite vo kni`evnoto tvore{tvo vo toj period, 
no i prethodno, vo vremeto na Prerodbata, go pi{uvaat make-
donskite avtori - Toj gi otkril Za makedonckite raboti od Krs-
te P. Misirkov, prv ja dobil i so golemo odu{evuvawe ja prepo-
ra~al natamu Beli mugri, so neverojatna strast go ~ita Zbor-

nik na Dimitrija i Konstantin Miladinovci... Prosto golta s# 
{to e objaveno od narodnoto tvore{tvo. No, Nedelkovski e iz-
vonredno upaten i vo delata na Lermontov, Botev, Pu{kin... 
Negovite pesni bile razgleduvani i vo literaturniot kru`ok, 
za koi \. Abaxiev rekol deka te`neat kon sozdavawe makedon-

ska po duh i sodr`ina literatura. 
 Kole Nedelkovski sebe si se gledal kako makedonski po-
et i kako borec protiv fa{izmot. Vo poezijata ne se doiska-
`al, a kako borec s# {to imal da ka`e, ka`al na 2 septemvri 
1941 godina, koga skoknal od sedmiot sprat na edna sofiska 
zgrada, otkako prethodno gi frlil vrz policajcite site bombi 
{to gi imal, ne sakaj}i `iv da im padne v race. 

Kole Nedelkovski, 
poet i revolucioner 
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 So ovoj podvig Kole Nedelkovski kako da ja prodol`uva 

tradicijata na slavnite Ilindenci - da se ubivaat samite koga 

ve}e im snemuva kur{umi... 

 Vo istorijata na makedonskata literatura Kole Nedel-

kovski vleze so dve stihozbirki - Molskavici (Sofija, 1940) i 

Pe{ po svetot, objavena isto taka vo Sofija, edna godina po-

docna. Dvete se napi{ani i objaveni na makedonski jazik. I 

dvete, zaedno so nivniot avtor stojat visoko, vo prvite redovi 

na borbata na makedonskiot narod za svoj jazik, za svoja lite-

ratura, za svoja dr`ava. 

 [esnaesette pesni na Molskavici se napi{ani pod gole-

mo vlijanie na narodnata poezija koja, kako {to rekovme pogo-

re, Nedelkovski, ja ~ital do nenasitka. I motivite, i metrika-

ta i ritamot na negovite pesni, mnogu nalikuvaat na narodni-

te. Toj pee za pe~albarite, za nivnite, no i za makite na nivni-

te najbliski (koga Bogdan se vratil od tu|ina - Grozda ja v zem-

ja stavija), dobli`uvaj}i se do najubavite makedonski baladi. 

Poetot pee i za turskoto ropstvo, traga po junacite koi }e go 

oslobodat narodot, koi }e mu ja vratat verbata. Vo ovie pesni 

dopirot so narodnoto tvore{tvo e najvidliv. Imeno: 

 

 Stani mi, Gele, stani mi, 

 stani mi sine na majka, 

 pusta se zora zazori, 

 nad gora sonce ogrea. 

 Stani mi, sine angele, 

 oble~i ruba ajdu{ka, 

 narami pu{ka berdanka 

 i trgni v Kitka planina!.. 

(Angele). 

 

Sli~no kako narodniot peja~, i Kole Nedelkovski gi ve-

li~a majkite na junacite, preku niv progovoruva siot narod koj 

kopnee po za{titnik, po pravdina i sloboda. Nedelkovski e 

blisku i do te{kiot `ivot na emigrantite, na obi~nite rabot-

nici koi rabotat po celi denovi za da zarabotat kolku da pre-

`ievat - 

 

 Ni ~ovek-senka se merka, 

 po skele so sveden vrat, 

 od te{ka maka da stenka 

 so svito srce od glad. 

    (Sta~ka) 
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 Vo Pe{ po svetot, Nedelkovski se obiduva da se podos-

lobodi od golemoto vlijanie na narodnata pesna. Osven istoi-

menata poema, vo ovaa stihizbirka ima u{te nekolku pesni vo 

koi isto taka e vidliv naporot da se unapredi poetskiot is-

kaz. Pe{ po svetot e posvetena na mladite makedonski borci, 

taa, spored Miodrag Drugovac, e nacionalna poema, vo koja 

na eden romanti~no-borben na~in e evocirana istoriskata 

tragi~na sudbina na makedonskiot narod vo ilindenskata 

i vo post-ilindenskata epoha... Patriotski vdahnovena, 

poemata e svedo{tvo koe predupreduva. 

 Kole Nedelkovski i so svojot poetski zbor i so svojot 

`ivot, vleze vo racinovskata orbita na makedonskata litera-

tura i na makedonskata borba za sloboda. 

 

Kole Nedelkovski, Sofija 1937 godina. 
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MAKEDONSKATA LITERATURA VO NOV 

 

 

 Prvite ~etiri decenii od 20-ot vek za makedonskiot narod 
se, bez somnenie, me|u najte{kite vo negovata burna istorija. Vo 
tie ~etiri decenii Makedoncite izdr`aa: edno golemo i nekolku 
pomali, svoi vostanija, potoa dve balkanski vojni i, na krajot - 
dve svetski vojni. 

Vtorata svetska vojna, vo odnos na Makedoncite zna~e{e 
povtoruvawe na prethodnata: vo vardaraskiot del od Makedonija, 
Bugarite gi zamenija Srbite, a vo drugite delovi be{e se isto: Gr-
cite vo egejskiot del, Bugarite vo Pirinskiot del od Makedonija, 
a Albancite se priklu~ija kon fa{isti~ka Italija. 
 Ako heroite od Ilinden narodot gi opeja vo nezaboravni 
pesni, borcite vo Narodnoosloboditelnata borba ve}e ima poeti 
koi peeja za niv, i koi ja formiraa makedonskata literatura - ma-

kedonskiot jazik, iako prodol`uva tradicijata da za`ivuvaat 
pesni od nepoznati avtori. Narodniot tvorec, na toj na~in, pro-
dol`il da postoi i vo novoto vreme. Stevan Bizerkoski e borec 
od Prilep, zaginal vo tekot na borbite, se pretpostavuva deka ja 
napi{al A bre Makedon~e. Takvi avtori koi napi{ale pove}e ili 
pomalku poznati pesni se sretnuvaat ~esto vo biltenite koi vo 
tekot na NOB se navistina brojni (sekoj odred imal svoe glasilo). 
 Tvorcite vo NOV zad sebe ve}e imaa soliden fond dela na-
pi{ani na makedonski jazik i za makedonskata literatura. Pre-
rodbata im gi ostavi Zbornikot od Miladinovci, zbornicite od 
[apkarev, knigite od Kr~ovski, Pej~inovi}, \inovski, Sinait-
ski... pa Misirkov, Iqovski, Panov, Krle, Racin, Vapcarov, Mar-
kovski, Nedelkovski... Novoto doba - narodnoosloboditelnata 
borba za sloboda ima{e koren - zdrav, cvrst - nad kogo po~naa da 
rastat novite lastari. 
 Pesnite, glavno, napi{ani od poetite na NOB ja otslikuva-
at i atmosferata i potrebata od verba vo sebe, verbata vo pobe-
da, nade`ta za sloboda. Tie mobiliziraat, vospevaat, veli~aat, 
go prodol`uvaat onoj neuni{tliv duh od narodnata pesna koja i vo 
ekot na borbite nao|a pat do makedonskite borci. Na Lopu{nik, 
imeno, vo 1943 godina, vo pe~atnicata re~isi seta v zemja, me|u 
stoletnite buki, Ko~o Racin ja podgotvuva zbirkata Makedonski 

narodnoosloboditelni pesni. 
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 Ve}e rekovme: vele{anite Ko~o Racin i Kole Nedelkovski 

gi ostavija svoite `ivoti na oltarot na slobodata. Svoite `ivo-

ti gi ostavija i pirincite Nikola Vapcarov i Anton Popov. No, tie 

gi ostavija i svoite dela vrz koi denes se krepi makedonskata li-

teratura. Ima u{te dve zvu~ni imiwa koi imponiraat so svojata 

pojava, so svojata odva`nost, so svoite stihovi. Toa se Aco Kara-

manov i Mite Bogoevski. 

 Aco Karamanov - 1927-1944. Zaginuva na 17-godi{na voz-

rast, kako partizan, {totuku za~ekoren i vo poezijata i vo `ivo-

tot. Roden e vo Radovi{, `ivotot mu zavr{uva kako skopski gim-

nazist. 

 Karamanov napi{al 39 pesni, naslovot na knigata koja pos-

mrtno e objavena e Crvena prolet. Knigata po~nuva so tekstot [to 

bi sakal da stanam, eden vid manifest, upatstvo, pojasnuvawe i 

obrazlo`enie. Aco, toa ~udo od dete koe ve}e po~nalo da navlegu-

va vo golemite tajni na Bodler, Alan Po, Rembo, Majakovski, [ek-

spir, Balzak, Gete - mlade{ki iskreno, no i so nekakvo pret~u-

stvo za kusiot, za prekusiot `ivot - ni javuva - deka po celi no}i 

~ita vo svojata mala soba, i deka pi{uva brzo, brzo, po celi ~aso-

vi... Brzal li mladiot Aco da napi{e pove}e, kolku {to mo`e po-

ve}e za{to `ivotot mu privr{uval? 

 Eden redok, eden vistinski, Karamanov e talent {to se ra-

|a retko. Makedonija mo`e da `ali {to go zagubi tolku rano, no i 

da bide gorda {to go imala. Vo prekrasnata pesna Psalm za m-lle 
Lili, koja ja ima napi{ano 13-godi{no mom~e! - }e pro~itate i vakov 

stih - gledajte / moite o~i imaat blesok na va{ite lakirani ~ev-

li... Ne samo poradi ovoj, tuku i poradi site stihovi na Aco, mo`e 

da se potsetime i na eden golem francuski poet, koj na sli~na 

vozrast pi{uval golemi pesni - Artur Rembo! 

 Mite Bogoevski - 1919-1942, `iveel malku pove}e od Aco 

Karamanov, samo 23 godini! I poet i borec, partizan, vleguva vo 

borbata so idealite na Racin i Nedelkovski - se bori so pesna i 

so pu{ka. Roden e vo s. Bolno, Resensko. U~enikiot `ivot mu e is-

polnet so istite maki niz koi minuvaat i drugite makedonski u~e-

nici. Vo 1939 se zapi{uva na Ekonomskiot fakultet vo Belgrad, 

no go napu{ta za da mu se priklu~i na dvi`eweto za osloboduva-

we. Stanuva ~len na komunisti~kata partija, vo 1940 e uapsen, 

pro{etuva 2-3 poznati zatvori niz toga{na Jugoslavija, za da za-

gine vo 1942 godina. 

 Prvite pesni na Bogoevski se pe~albarski, silno inspiri-

rani od narodnata pesna. Vo partizani ja pi{uva poemata Trieset 

i devet minaa, koja brzo stanala popularna me|u borcite, koi ja 
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~itale, ja u~ele na pamet. Bogoevski postojano se navra}al na 
Ilinden, zatoa i ovaa vremeto od 1903 navamu: 
 
 Trieset i devet godini, 

 godini kako vekovi; 

 niti se krvta osu{i 

 niti seknaa solzite... 

 

 Neposrednata inspiracija za ovaa pesna e vistinskoto, se 
razbira i li~no, do`ivuvawe na Bogoevski. Imeno, odredot Dame 

Gruev, komu poetot mu ja posvetuva pesna, na 2 avgust 1942 godina 
do{ol vo Smilevo, za da gi spre~i bugarskite fa{isti~ki okupa-
tori tokmu vo Smilevo da go proslavuvaat denot na Ilindenskoto 
vostanie i da poka`at deka e toa niven, odnosno ist praznik i na 
Bugarite i na Makedoncite. Bugarskite vojnici izbegale od Smi-
levo, a selanite go proslavile SVOJOT Ilinden so svoite borci. 
 Vo tekot na NOB svoite prvi dela gi pi{uvaat avtorite koi 
podocna se nose~kite imiwa na prvata generacija makedonski pi-
sateli. Toa se - Aco [opov, Slavko Janevski, Vlado Maleski, 

Bla`e Koneski... 
 Vo Belgrad 1944 godina, izleguva od pe~at prvata stihoz-
birka na Aco [opov: Pesni. Vo nea se zastapeni pesnite koi poe-
tot gi pi{uva tokmu vo tekot na NOB; za [opov e re~eno - deka e 

poet na partizanskata epopeja, svedok i u~esnik na taa arslanska 

borba na `ivot i smrt me|u dvete sprotivstaveni sili - na svet-

linata i temninata,slobodata i ropstvoto, dobroto i zloto 
(M.Drugovac). Nezaboravni se pesnite Qubov (inspirirana od he-
rojskata smrt na Vera Joci}), O~i... 
 I Bla`e Koneski objavuva poetska kniga so naslov Pesni, 
koja izleguva 1953 godina, vo Skopje. Prvata pesna od ovaa kniga 
se vika Spomen, i e napi{ana 1939 godina. Vo ovie pesni se ~uvs-
tvuva vremeto, atmosferata na okupirana Makedonija, nemirot 
{to vladee naokolu. Nabrzo, vo poslednite dni od vojnata, Kone-
ski }e dobie edna mnogu va`na zada~a - normiraweto na makedon-
skiot literaturen jazik. 
 I Slavko Janevski objavuva stihozbirka so naslov Pesni. 
Nezavisno {to e objavena duri vo 1948 vo ovaa stihozbirka ima 
pesni koi se direktno proizlezeni od NOB. Me|u niv, sekako naj-
vpe~atliva e Cvetovi - eden poetski dokument za mom~iwata od 
Vata{a koi vo 1943 godina gi strelaa bugarskite fa{isti. Poema-
ta Egejska barutna bajka, Janevski ja posvetuva na tragi~nata sud-

bina na na{iot narod vo Egejska Makedonija i na stotici nejzini 

borci. (\. Abaxiev) 
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 Vlado Maleski e isto u~esnik vo NOB i, na nekoj na~in, za-

~etnik na teatarot vo slobodna Makedonija. Imeno, na slobodnite 

teritorii vo tekot na NOB, pokraj drugite formi na kulturno-za-

bavniot `ivot (recitali, muzi~ki to~ki itn.) se izveduvale i ed-

no~inki i ske~ovi. Me|u niv najpoznata e Petoimeniot \ore, tokmu 

od Maleski koja se uspeh se izveduvala na mnogu mesta niz Make-

donija. 

 Ima i drugi pisateli koi sozdavaat vo ovoj period - Lazo 

Karovski, Jordan Leov... 

 Mo`e slobodno da se zaklu~i deka kni`evnoto tvore{tvo 

sozdadeno vo tekot na NOB ne e golemo po obem, no e isklu~itel-

no va`no za{to ja prodol`uva patekata {to ja zaodea Racin, Ne-

delkovski, Vapcarov... I vo takvi uslovi, makedonskite poeti 

prodol`ija da go zacrvstuvaat temelot na idnata makedonska li-

teratura koja mo{ne brzo }e blikne so golema radost.  
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MAKEDONSKATA LITERATURA  

PO VTORATA SVETSKA VOJNA 

 

 

 Isklu~itelno va`en nastan za makedonskata literatura, 

i voop{to, za makedonskiot narod, e normiraweto na makedon-

skiot literaturen jazik - usvojuvaweto na azbukata i pravopi-

sot. Ovie istoriski nastani se slu~ija na 5 maj 1945. odnosno 

na 7 juni istata godina i tie, spored Bla`e Koneski, pretsta-

vuvaat - dva najva`ni datumi vo sozdavaweto na makedonskiot 
literaturen jazik. Problemot {to dotoga{ go imale Konstan-

tin i Dimitrija Miladinovci, Grigor Prli~ev, s# do poetite 

pred i vo tekot na Vojnata - so azbukata na makedonskiot lite-

raturen jazik bil nadminat. Novite dela od makedonskite pi-

sateli vo idnina }e se pi{uvaat na makedonski jazik so make-

donsko pismo. 

 Prviot period vo modernata makedonska literatura e 

vremeto na socijalisti~kiot realizam koj trae od 1944 do 

1950 godina. Ova e vreme koga i vo literaturata silno se ~uvs-

tvuvaat branovite od toga{niot Sovetski sojuz i voop{to od 

siot isto~noevropski socijalisti~ki blok. Pisatelite se na-

re~eni in`ineri na du{ite, tie se tolkuva~i na `elbite i 

potrebite na narodot, tie mu ja objasnuvaat sega{nosta i idni-

nata. Pesnite, romanite, dramite se vo funkcija na socijalis-

ti~kiot razvoj, na revolucijata, na razvojot na rabotni~kata 

klasa i partijata (komunisti~kata) koja e nejzin predvodnik. 

Ova e vreme koga pisatelite ne se zagleduvaat vo sebe si, vo 

svoeto ~uvstvuvawe na svetot i `ivotot, na smislata od posto-

eweto, vo metafizikata. Soc-realizmot, kako estetika koja vo 

stapka ja sledi politi~kata ideologija vo toga{nata sovetska 

i isto~noevropska literatura vnese sivilo, neinventivnost, 

edno pravolinisko tvore{tvo koe mnogu brzo se iscrpi samoto 

od sebe. 

 Vo 1944-50 godina novoformiranite izdava~ki pretprija-

tija vo Makedonija gi objavuvaat stihozbirkite - od [opov, od 

Janevski, od Koneski, od Karovski, od Ivanovski, raskazi od 

Bo{kovski, povesta Ulica od Slavko Janevski, raskazite \ur-
|ina alova od Vlado Maleski, proza od Kole ^a{ule... 

Bla`e Koneski 
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 Vo ovaa prva faza od modernata makedonska literatura 

ima i mnogu istorija, i mnogu po~etni{tvo, no i navestuvawe za 

eden buren i dramati~en razvoj koj mnogu brzo delata od make-

donskite pisateli }e gi izramni so jugoslovenskite, a }e po~ne 

probivot i vo svetot. 

 Od 1950 godina, vo edna uslovna smisla, se odreduva 

sledna faza vo medonskata literatura, nare~ena - intimizam. 

Ovaa faza ima svoja kni`evna, no i po{iroka, op{testveno-po-

liti~ka podloga. 

 Vo 1948 godina se slu~uva ostar presvrt vo odnosite me-

|u toga{nata Jugoslavija so toga{niot SSSR: se slu~i imeno 

prekin so sovetskiot model na socijalizmot i, ona {to nas ov-

de posebno n# interesira, prekin i so soc-realizmot kako mo-

del vo tvore{tvoto. I so teoretskite analizi koi se pravat, 

no u{te pove}e so delata koi vo ovoj period po~nuvaat da se 

objavuvaat, nepovratno po~nuva procesot na destalinizacija vo 

literaturata, na nadminuvawe na pretesnata ramka na soc-rea-

lizmot. Poetite se svrtuvaat kon sebe si, prodiraat vo svojot 

vnatre{en svet, doa|a do izraz nivnoto subjektivno, li~no gle-

dawe na svetot i `ivotot, literaturata stanuva pokoloritna, 

po`iva. So otvora prostor za novi tvore~ki procesi, za zboga-

tuvawe na kni`evniot izraz ili, re~eno i so dene{na termi-

nologija - od estetski monizam, se trgna kon estetski plurali-

zam. 

 Po~etokot na ovaa faza se vrzuva so stihozbirkata Li-

rika, {to vo 1951-ta ja objavuva Slavko Janevski. Vo ovie pes-

ni se po~ustvuva nova atmosfera, duri i naslovot toa go suge-

rira, odedna{ lirskoto, li~noto, intimnoto e dominantno, po-

dominantno od op{tite, zaedni~kite, kolektivisti~ki, socija-

listi~ki raspolo`enija. Se navestuva nova struktura na poet-

skoto mislewe (M. Drugovac) i, iako motivite i temite od 

prethodniot period i natamu se vo fokusot na pisatelskite 

interesirawa, na~inot na koj sega tie se transformiraat vo 

pesnite, pred se, ja otvora novata etapa vo makedonskata lite-

ratura. 

 Osven Lirikata na Slavko Janevski, vo ovoj period so 

istoveten naslov na poetska zbirka se javuva i Srbo Ivanov-

ski, a vistinski presvrt i povod za ostri kni`evni polemika 

}e donesat Stihovite za makata i radosta na Aco [opov. Ovaa 

stihozbirka na golemiot [opov }e go etablira intimizmot i 

najuporno }e go probiva patot na negovata poetika. Taa, vo isto 

vreme }e go ozna~i po~etokot na silnite konfrontacii me|u 

formalistite i realistite grupirani vo redakciite na toga{-
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nite spisanija Sovremenost i Razgledi. Vo ovaa polemika 
u~estvuvaat Vlado Maleski i \or|i Abaxiev, potoa Slavko Ja-
nevski, Aco [opov, Dimitar Mitrev, podocna se vklu~uva i Di-
mitar Solev. Nasproti obvinuvawata deka modernistite seat 
pesimizam, deka gi napu{tile idealite na revolucijata, soci-
jalizmot itn., osnovnoto pra{awe okolu koe se kr{at kopjata e 
- slobodata na tvore{tvoto! Ovaa polemika koja trae vo pe-
desettite, a gi opfa}a i {esettite godini va`na, pokraj drugo-
to, i poradi faktot {to se izbori tokmu za neprikosnovenoto 
pravo na umetnikot - da ima celosna sloboda vo svojot tvore~-
ki proces. Taa sloboda makedonskite i, voop{to, jugosloven-
skite pisateli ja steknaa barem koga se sporeduva so stalinis-
ti~ko-`danovisti~kiot koncept, iako komunisti~kiot re`im i 
natamu so budno oko gleda na umetnosta. 
 No, makedonskoto literaturno tvore{tvo vo 50-te godini 
ne se iscrpuva so polemikite okolu intimiznot. Vo 1950. Ja-
nevski ja objavuva povesta Ulica, a samo dve godini podocna, 
vo 1952. ovoj pisatel, eden od najplodnite i najtemelnite vo 
makedonskata literatura voop{to, go objavuva prviot makedon-
ski roman - Selo zad sedumte jaseni. Svoevidna pojava e Sta-

le Popov koj so svojot roman Krpen `ivot, 1954, se vklu~i vo 
raspravite {to po~nuvaa tokmu okolu romanot. Istata godina i 
\or|i Abaxiev go objavuva svojot prv roman - Aramisko gnezdo. 
I tuka nekade, od, pribli`no 1955-ta trgnuva Modernata kni-

`evnost - eden sloboden probiv na pove}e tvore~ki koncepti, 
prepletuvawe na poetiki koi se vo direktna vrska i so aktuel-
nite slu~uvawa na evropskata kni`evna scena. Nabrzo }e se 
po~uvstvuva sve`inata na vtorata generacija - Mateja Matev-

ski, Ante Popovski, Gane Todorovski, Dimitar Solev, Si-

mon Drakul, a mo{ne silovit }e bide branot na tretata - Pet-

re M. Andreevski, Petar T. Bo{kovski, Radovan Pavlov-

ski, Vlada Uro{evi}. Novite dela definitvno vnesuvaat nov 
duh, nova sodr`ina. 
 Najnovite ostvaruvawa vo modernata makedonska litera-
tura se vo tesen dosluh so svetskite trendovi. O~igledno, po 
modernizmot koj stapi na scena definitivno so tretata 
generacija makedonski pisateli, ve}e od ~etvrtata generacija 
na povidok se postmodernite tendencii. Momentalno, 
najnovite generacii vo makedonskata literatura se pod znakot 
na postmodernata, za koja osnovno obele`je e: navra}awe kon 
poznati temi od prethodnata kni`evnost, nivna prerabotka, 
`iva igra so site poznati stilovi i kola`irawe (kombinacija) 
na ve}e poznati postapki vo kni`evnosta. 
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SLAVKO JANEVSKI (1920-2000) 
 

Slavko Janevski be{e i ostana pisatel na nenadejnoto i gole-

mo iznenaduvawe. Toj nikoga{ i nikade vo svojata bogata literatura, 

vo nitu edna svoja kniga, ne umee{e da se povtori. Ostana vo sekoe 

svoe novo delo neumoren traga~ i istra`uva~. Pisatel na fascina-

cijata, Janevski ne prestanuva da ne fascinira...  

Georgi Stardelov 

 

 

 Slavko Janevski po~ina vo 2000-ta godina, ostavaj}i zad 

zebe obemno delo. Toj podednakvo uspe{no sozdava{e i poetski i 

prozni dela (raskazi, povesti, romani), filmski scenarija, 

patopisi... Pi{uva{e za vozrasni i za deca, be{e slikar, 

re`iser, preveduva~... 

 Roden e 1920 godina vo Skopje, kade {to go zavr{il i 

tehni~koto u~ili{te. Po osloboduvaweto go pokrenuva i go 

ureduva spisanieto za literatura Horizont, potoa spisanieto za 

humor i satira Osten i spisanieto za deca Pioner, site vo 1945 

godina. ^len e na MANU od nejzinoto formirawe.  

 I pokraj visokite dostreli vo pove}eto `anrovi, sepak, 

najzna~ajni se romanite na Janevski. Negovi se: Selo zad sedumte 

jaseni (podocna prepraboten, i so nov naslov Stebla), Dve Marii, 

Mese~ar, I bol i bes, potoa cisklusot romani za seloto Kukulino 

koi opfa}aat vremensko rastojanie od 700. do 2096 godina, vo kogo 

vleguvaat: 1. Devet Kerubinovi vekovi; 2. Legionite na vseti 

Adofonis, 3. Ku~e{ko raspetie; 4. ^ekaj}i ~uma; 5. ^udotvorci; 6. 

Tvrdoglavi; 7. Kontinent Kukulino; 8. Rulet so sedum brojki. Od 

prozniot del na opusot na Janevski, treba da se spomenat u{te 

povesta Ulica, zbirkite raskazi Klovnovi i lu|e, Omarnini, 

Kov~eg, Zad tajnata vrata. 

 Poetskite knigi: Krvava niza, Leb i kamen, Evangelie po 

Itar Pejo, Kainavelija, Astropeus, Okovano jabolko, Zmejovi za 

igra, Pesji {umi. 

 Nekolku desetici godini najmladite ~iateli rastea so - 

[e}erna prikazna, Marsovci i gluvci, Senkata na Karamba 

Baramba, Crveni i `olti, Baram baram baramba{. 

 Samo eden mesec po smrtta od pe~at izleze Romanot Depo-

nija, a vo 2001 godina, zbirkata raskazi I petto godi{no vreme. 

 Delata na Janevski se preveduvani na srpski, hrvatski, 

slovene~ki, romanski, ~e{ki, italijanski, ruski, angliski, ungar-

ski, albanski, turski, germanski, francuski, polski jazik i na 

Slavko Janevski 
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esperanto. Dobitnik e na site (toga{ni) jugoslovenski i make-

donski nagradi. 

 

ð Ulica ð 

 

 Ulica - e prvoto prozno ostvaruvawe, objaveno 1950 so koe 

Janevski go po~na svojot obemen opus.  

 Nema somnevawe deka povesta e gradena vrz li~nite 

do`ivuvawa. Jane Slavkovi} (pervetiranoto ime toa najdobro go 

sugerira) e mladiot Slavko Janevski, vo godinite pred Vtorata 

svetska vojna, vo onie sopstveni godini koga se izleguva od 

detstvoto i se vleguva vo ranata mladost, koga i izlezot i vlezot 

se slu~uvaat na ulicata, koga, vsu{nost, eden golem del i od 

li~niot i od zaedni~kite `ivoti se slu~uva tokmu na ulicata. 

 Jane e gimnazijalec, no u~eweto te{ko mu odi, glavno 

poradi odnosot na u~itelite kon nego, voop{to kon site deca 

(postojani navredi, omalova`uvawa, kazni so }otek i celodnevni 

zatvori vo zaklu~enite u~ilnici). Ulicata e nekakva alter-

nativa na monotoniot i zdodeven u~ili{en `ivot - vo nea e s# 

poinaku: slobodata e celosna, do`ivuvawata postojani, 

sozrevaweto pobrzo. Site ovie osobini na ulicata gi otkrivame 

od iskustvata na Jane: toj ni gi soop{tuva, re~isi, hronolo{ki, 

kako da ~itame dnevnik vo kogo vnimatelno se zabele`ani 

fazite na postepenoto menuvawe, na sozrevaweto. 

 Se razbira, najmnogu vnimanie im e posveteno na drugarite 

na Jane, na decata na na ulicata. Kako {to se slu~uva so sekoe 

mom~e, toj se soo~uva so pogolemite od sebe, so poiskusnite, od 

niv po~nuva da gi u~i lekciite na ulicata, tie mu imponiraat, mu 

se zakanuvaat, go zemaat so sebe. Toa se Ba`dar, Pen~o, Kuzman... 

mom~iwa otfrleni od op{testvoto, prinudeni tolku rano sami 

da se snao|aat vo `ivotot. Toa snao|awe se iscrpuva na ulicata - 

sitni kra`bi, razni palavosti, me|usebni ko{kawa, do 

poseriozno nasilni{tvo. Tie deca-mom~iwa gi sobiraat prvite 

soznanija, zastanuvaat pred `ivotot so svojata iskrenost, so 

nejasnite emocii koi po~nuvaat da ja voznemiruvaat nivnata 

svest. Eve {to ni veli samiot Jane za toa: 

No, i za mene neo~ekuvano, jas navistina sozrevav, sozdavaj-

}i poleka odnos kon svoite vrsnici i sprema site ovie lu|e od 

ulicata. Dve ~udni crti zabele`uvav i kaj malite i kaj golemite. 

Samoistaknuvawe pred drugi i ~udni, ~esto zli postapki od dolga 

zdodevnost ili nema{tina. Vo te{ka, nerazbirliva i nepolezna 

sebi~nost, tie sakaa da se dopadnat nekomu i sekoga{ se 
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istaknuvaa so ne{to slu~ajno i sme{no {to kaj mene podocna 

predizvika nejasen prezir i gomarni somnevawa. 

 

 Sepak, nezavisno {to Jane Slavkovi} n# vodi niz negovite 

do`ivuvawa, bi mo`elo da se re~e deka glaven junak vo povesta e 

- ulicata! Pisatelot diskretno, niz mom~e{kite zgodi i nezgodi, 

kako da saka da ja otkrie nea - ulicata, nejzinata su{tina, 

nejzinata filozofija, nejzinata (nezamenliva) uloga vo razvojot 

na decata, no i opasnostite {to gi nudi. Barem onaa ulica od 

vremeto na ranata mladost na Janevski - 30-tite od minatiot vek, 

koja svojot lik vo Skopje go zadr`uva nekade do zemjotresot vo 

1963 godina. Za nea, pisatelot veli: 

Ulicata kako poroj se lee{e vo {iro~inata, tu matna od 

ta`nite pakosti na lu|eto i decata, tu bistra od sinite o~i na 

Ana, od glasot na Andona, od gitarata na studentite. No, porojot 

ponekoga{ so bes se zapenuva{e, bu~e{e i gi nose{e so sebe 

sivite `iteli {to nesvesno i tapo & se pu{taa na svojata stihija. 

Neotporot ponekoga{ i mene me zafa}a{e, me trkala{e po 

krivata, neramna kaldrma kon {iro~inata, ~ini{ }e me iskr{i 

od slepiot yid i{aran od rakata na inspektoroviot sin so 

zborovi {to ne treba{e da gi znae vo svoite godini. 

 

 Ili: 

Ulicata tapo n# gleda{e so mnogute sitni prozorci kako da 

n# zapla{uva so svoto mol~ewe. 

 

Ulicata, go dvi`i `ivotot na Jane Slavkovi} i na nekolku 

drugi likovi vo dva pravca - ednite po nekolkugodi{noto dru`ewe 

so nea ja napu{taat, prodol`uvaj}i po drugi pateki i onie drugite 

koi zasekoga{ ostanuvaat na nea i vo nea. Jane i negovata dru`ina, 

Crnite bra}a, kako i besprizornite poleka izleguvaat od pregrat-

kite na ulicata, vleguvaat podlaboko vo `ivotot. - Seedno rastev, 

bezizleznata ulica mi stanuva{e tesna. Rabovite na mojata `ivotna 

guwa prskaa i jas barav pat da se izvle~am od toj zadu{en pravoagol-

nik vo koj edinstvena znamenitost bea pette besprizorni pator~iwa 

na ma{teata sudbina. I trojcata raspeani studenti, od koi eden ve}e 

se somneva{e vo ̀ ivotot, vo lu|eto, vo sebe.  

 Jane na ulicata stapnuva kako pla{livo mom~ence, no 

izleguva od nea ramnopravno mom~e so site drugi, koe so tupanici 

mu se sprotivstavuva duri i na Pen~o, koe stanuva ~len na Crnite 

bra}a, koe ja steknuva doverbata na Kuzman. Jane, isto kako mnogu 

deca od toga{noto siroma{no Skopje se isprava pred dilemata: A 

sega kade? Koja {kola treba{e da ja izberam - `oltata gimnazija, 
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polna so la`na, nametnata `alost na nosestiot kral, ili 

{kolata za zlostornicite na diviot Kuzman? 

 Pogolemiot del od likovite nalikuvaat edni na drugi: i na-

dueniot Pen~o, sin na alkoholi~ar koj vo momenti na tatkovska 

slabost go bara sinot, a koga }e go najde pak }e go izbrka, i temniot 

Ba`dar koj spie vo star, napu{ten ford, i visokiot Kuzman koj go 

nao|a grneto so pari od dedo mu, koe mu ostanuva nemu po tragedijata 

{to se slu~uva vo negovoto semejstvo i koj prv go otkriva svetot na 

vozrasnite (kafeanite i `enite)... Se razlikuva samo Ana vo koja e 

vquben Pen~o, no koja diskretno mu gi soop{tuva svoite simpatii na 

Jane - kolku da se navesti qubovta koja naskoro }e po~ne da gi obzema 

site mom~iwa od ulicata. Tuka ima, se razbira, i vozrasni likovi 

koi se cvrsto vo pregratkite na ulicata. 

 No, ulicata ne e samo mestoto za rastewe na mom~iwata. 

Taa ja otslikuva i socijalnata polo`ba, pouverlivo od {to i da e 

drugo. Imeno: 

   

Mi stana te{ko i nerazbirlivo seto toa ko{kawe, raspra-

vawe, ma~ewe. Za~maenata ulica o`ivuva{e. Kako maten poroj gi 

valka{e vo mov udavenite lu|e - sebi~ni i ne~ovekoqubivi. Tie 

~ekaa tu|a nesre}a za da ja zaboravat svojata. Bea gladni drobno-

imotnici. Nabo`ni, ozlobeni, dodvorlivo navednati pred 

vlasta, iako mnogumina od niv luto ja mrazea, nejasno i potajno ba-

raj}i ne{to {to ne }e e vaka - `andarmsko, dano~no, grablivo... 

Toa be{e bezizlezen sokak na bezizlezni gra|ani. 

 

 Slavko Janevski vo povesta Ulica osven psiholo{kiot, soci-

jalniot go dopira i nacionalno-politi~kiot moment. Ne go soop{tuva 

direktno vremeto na slu~uvawata, no soop{tuvaj}i ja smrtta na to-

ga{niot jugoslovenski kral Aleksandar Kara|or|evi} pisatelot ni 

ka`uva deka nastanite se slu~uvaat vo Skopje pod srpska okupacija. 

Kakov bil odnosot na srpskite kolonizatori se gleda i od opisite vo 

gimnazijata, od `andarmite koi se vrtkaat ulicata. Toa samo go 

dopolnuva ambientot, ja kompletira ulicata, go kompletira `ivotot 

vo toga{no Skopje - i kaj pomladite i kaj postarite. 

 

 

U[te ne[to: 

 

Kako ja do`ivuva{ tvojata ulica? Kolku i kako taa  denes vlijae 

vrz mladite? Kolku i kako vlijaela vrz tebe? 
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STALE POPOV (1902-1965) 
 

   

Stale Popov se pojavi vo sovremenata makedonska litera-

tura kako neminovnost. Ne ja bara{e samo Stale Popov na{ata 

literatura, tuku i na{ata literatura go bara{e svojot Stale Po-

pov. I go najde. I ni go donese, bidej}i toj mora{e da dojde, za{to 

nego go podgotvuva{e istorijata, koja literaturata ne mo`e{e da 

ja preskokne...  

Georgi Stardelov 

 

 

 Roden e 1902 godina, vo seloto Melnica - Mariovsko. Po za-

vr{uvaweto na osnovnoto obrazovanie se zapi{uva na bogoslovija 

vo Bitola, prodol`uvaj}i ja semejnata tradicija (tatko mu bil 

sve{tenik). Iako ve}e ima nekakvo obrazovanie, me|u dvete svet-

ski vojni raboti kako zemjodelec, drvar, tutunski rabotnik, da-

no~nik. Prestojuval i vo Belgrad kade uspeal da se vraboti vo 

Sobranieto na gradot. Vo Belgrad zavr{uva i Teolo{ki fakultet 

i toa vo tekot na Vtorata svetska vojna. U{te ne bila zavr{ena 

koga do{ol vo rodniot grad, no bugarskite okupatori vedna{ go 

internirale vo Nevrokopsko, Bugarija. Po vojnata e izbran za 

pretsedatel na Okoliskiot odbor na Prilep, potoa e upravnik na 

[umskata direkcija, a rabotniot vek go zavr{uva kako profesor 

po makedonski jazik. Umira na 10 mart, 1965 godina. 

 Vo svoite dela Stale Popov vo najgolem del go otslikuva 

rodnoto Mariovo - te{kiot `ivot vo ovoj pasiven kraj koj, sepak, 

ima burno istorisko minato. 

 Svoite prvite dela Popov gi objavuva vo godinite koga se 

objavuvaat prvite dela na makedonska literatura. Toa se raskazi-

te Mice Kasap~eto i Petre Andov, publikuvani 1951 edna godina 

po objavuvaweto na Ulica od Janevski i edna godina pred izlegu-

vaweto na Seloto zad sedum jaseni - prviot makedonski roman, is-

to taka od Slavko Janevski. No, vistinskoto vleguvawe vo lite-

ratura, so vistinsko svrtuvawe na vnimanieto i na kritikata i na 

po{irokata ~itatelska javnost, se slu~uva so objavuvaweto na ro-

manot Krpen `ivot, vo 1954 godina. Dve godini podocna, izleguva 

Tole Pa{a, roman za istoimeniot, legendaren mariovec, koj cel 

`ivot bil odmetnik za{tituvaj}i go naselenieto od zulumite na 

Turcite. 

 Dve godini podocna izleguvaat dve povesti: Kale{ An|a i 

Dilber Stana. Vo Kale{ An|a, pisatelot sleguva duri vo 16 vek, 

koga `iveela ubavata An|a, opeana vo edna od najubavite makedon-

Stale Popov 
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ski narodni pesni Ajde slu{aj, slu{aj, kale{ bre An|o. Toa bilo 

vreme koga edinstveno Mariovo ne bilo pod tursko ropstvo i koga 

Turcite se obiduvaat da go zazemat. I za vtorata povest, avtorot 

trgnal po tragite na narodnata pesna. Ovojpat, prekrasnata Ka`i, 

ka`i, Dilber Stano za da ja opi{e tragedijata na `enata koja sa-

ka eden, ja ma`at za drug ma`, a nea ja izma~uva nemaweto porod. 

 Tri godini podocna, 1961. Stale Popov objavuva tri dela: 

Mariovski pana|ur, Mariovski raskazi i Itar Pejo. 

 

“Krpen @ivot” 
 

ð Tip na roman ð 
 

 Romanot Krpen `ivot od Stale Popov mu pripa|a na onoj tip 
romani, koi vo isto vreme mo`at da se nare~at i bitovo-socijal-

ni, i istoriski romani. Krpen `ivot e bitovo-socijalen roman, za-
toa {to, kako i bitovo-socijalnata drama, ja poka`uva etnolo{ka-
ta su{tina na eden narod (obi~ai, kultura, moral, narodni znae-
wa i sfa}awa), no i negovata ekonomska, odnosno socijalna po-
lo`ba (tip na semejstvo i doma}inlak, na~in na opstanuvawe/za-
rabotuvawe, tip na zaednica: konzervativna ili napredna, patri-
jarhalna ili liberalna i sli~no). Toj mo`e da se nare~e i istori-

ski roman (ili u{te: roman hronika), zatoa {to raska`uva nasta-
ni vo eden po{irok vremenski otse~ok: krajot na devetnaesettiot 
i po~etokot na dvaesettiot vek, odnosno vremenski period na 
smena na nekolku generacii. Bidej}i romanot “Krpen `ivot” od 
Stale Popov pak site ovie ne{ta ni gi poka`uva kako na dlanka, 
i toa specijalno za eden cel geografski region vo Makedonija 
(Mariovo, rodniot kraj na pisatelot), toj u{te mo`e da se imenuva 
i kako regionalen  roman, odnosno da se smeta za delo na regio-

nalniot realizam (vidi re~nik na poimi: makedonski realizam). 
 Romanot zapo~nuva so eden {irok, detalen opis na krajot 
(regionot) vo koj{to }e se odviva natamo{noto dejstvo. Opisot za 
koj stanuva zbor ja zafa}a celata prva glava na romanot. Vo nego 
ne se spomenuva nitu eden od likovite koi podocna stanuvaat 
dejstvuva~i vo romanot. Na pet gusto pe~ateni stranici se dava 
ambientot; nebare scenograf koj ja mesti scenata vo teatarot pred 
na nea da se pojavat likovite, avtorot ja dava "gerografskata kar-
ta" na mestoto, kako i vo sekoj realizam, a osobeno regionalniot:  
“Od istok planinskiot greben: Perun - Tribor - Srpjanovec - Kozjak 
- Zelka go para neboto i pravi yid me|u Prilepsko i Tikve{ko; od 
zapad: Golata Skrka - [ipka - ]imkova reka; od sever: Ro`den, 
Stanovica - Kolene{, i od jug: Pandele i Pol~i{koto pole dr`at 
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zavet od neobuzadnite vetri{ta: Severot, Jugot, Meglenecot i De-

rikoza. Taka za{titeno, seloto `ivee i se mno`i. Nekoga{ dvae-

set-trieset ku}i, deneska broi dveste i nekoja.” Ovde jasno se gle-

da dokumentarnosta karakteristi~na za eden geograf, a ve}e 

sledniot pasus donesuva tekst koj treba da ni go prestatvi pisa-

telot i kako istori~ar, oti dava odgovor na pra{aweto za nasta-

nokot na seloto. Otkako }e se raska`e “istorijata” za trojcata 

bra}a koi go osnovale seloto, se pominuva na opis na ku}ite: "Od 

kamen soyidani, od edno oddelenie, nemalterisani ni odnatre, a 

kamo li odnadvor, bez nikakvo du{eme, so dve vrati: edna golema 

na sredeto na yidot, obi~no na isto~niot yid, drugata male~ka, 

samo ~ovek da mo`e da se protne so navednata glava, na sprotiv-

nata strana golemata... Od gredata nagore e 'gorni kraj', a od nea 

nadolu - 'dolni kraj', kade {to ostanuvaat i vratite. Gorniot kraj, 

do samiot yid e spru`ena druga greda {to se vika 'gorno bilo'. Na 

nea sedat ~esnite gosti.” So poslednata re~enica pisatelot sta-

nuva i etnograf: toj ne samo {to ja bele`i arhetukturata na make-

donskata ku}a od Vitoli{~a, ami stanuva i zapi{uva~ na obi~ai-

te na makedonskiot ~ovek. Vo romanot se dava, na primer, detalen 

opis na svadbite so site obi~ai i detali - od nosiite do ritualot 

na zaklu~uvawe na mladite vo zemnikot so bokal voda pri prvata 

bra~na no}. 

 Zatoa se veli deka Krpen `ivot e bitov roman. Toj e tesno 

svrzan so obi~aite, moralot, veruvawata na narodot vo eden regi-

on. No, kako i sekoj roman i bitoviot roman - mora da raska`e ne-

kakva prikazna. Takva prikazna ima i Krpen `ivot.  

 

ð Si`e i likovi ð 

 

 Si`eto na romanot e krajno ednostavno: Ilko Sukalov, od 

seloto Vitoli{~a, Mariovsko, ostanuva vdovec na ~etirisetgo-

di{na vozrast. I, bidej}i ekonomskiot `ivot vo toj region e mnogu 

te`ok, a `enata (poradi siroma{noto doma}instvo) ramnopravno 

u~estvuva i vo polskite i vo site drugi doma{ni raboti, toj mora 

da se pre`eni! Tuka ve}e se soo~uvame i so edno specifi~no etno-

lo{ko sfa}awe na brakot: brakot ne se sklu~uva samo od qubov, 

tuku i od pri~ini da se pre`ivee! “Vo takvi ku}i, gorni kraj `ive-

at lu|eto, dolni kraj - dobitocite: volovite, kowite, maskite, ma-

gariwata, ta ponekoga{ prasiwata preskoknuvaat i gorni kraj spi-

jat vo edna postela so decata, da im bide potoplo i na ednite i na 

drugite.” O~igledno toa e isklu~itelno siroma{en i surov kraj, 

vo koj lu|eto mora da se pomagaat za da opstanat! Snaata na Ilko, 

Mitra, go ubeduva da se pre`eni i za taa cel se nao|a strojnik: de-
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do Petko, koj poznava edna `ena od selo Ro`den, koja bi bila od-

li~na dru{ka za Ilko: toa e likot na Dosta Ro`denkata. Po ne-

kolku peripetii (patuvaweto na dedo Petko i Ilko kaj nevestata, 

prvoto viduvawe i bendisuvawe), se slu~uva vtoriot glaven nas-

tan: svadbata na Ilko i Dosta. Potem nastanuva edno malo “zati{-

je”: Ilko i Dosta Ro`denkata se sre}ni, no ne znaat dali }e mo-

`at da imaat porod, pa stravuvaat. Vaka si razmisluva Ilko Su-

kalov: “Pak so doma}inka, pak poslano, oprano, zakrpeno, meseno, 

ispe~eno, pak vo redot na lu|eto. E, bo`e, spolaj mi ti na milosta 

tvoa oti napravi del i za mene! Koga mu dojde misla oti pokraj `e-

na mo`e da go obraduva i so nekoe detence, za malku {to ne skok-

na od postelata (...)” No, i pokraj site stravuvawa, deteto kone~no 

se ra|a: toa e malata Ne{ka. 

 Interesno e deka vo ovoj del od romanot pisatelot siot svoj 

interes go prefrla vrz likot na Dosta Ro`denkata, taka {to mo-

`e da se re~e deka od toj mig natamu taa stanuva glaven lik na ro-

manot i “glava” na semejstvoto. Preku nea pisatelot go dal likot 

na idealnata, silna, hrabra i prva emancipirana `ena vo Mariov-

skiot kraj od toj period. Dosta, za razlika od drugite `eni vo Vi-

toli{~a imala gradsko iskustvo, bidej}i bila prislu`ni~ka vo 

grad, kaj bogati lu|e (bila sluginka kaj ruskiot konzul vo Solun).  

Taa ja donesuva i prvata emancipacija i prvoto znaewe vo zaosta-

natoto i primitivno selo: taa znae “gradski recepti” za gotvewe, 

poseduva i osnovni higienski i medicinski znaewa, gi pozdravuva 

lu|eto so “dobar den”, noktite & se uredni i ~isti, si go bri{e no-

sot so {ami~e, a znae i da pi{uva i ~ita. Dosta ima i poinakvi 

sfa}awa za polo`bata na `enata vo tradicionalnoto makedon-

sko selo: koga Ilko }e saka da plati za nea (“kupuvawe nevesta”), 

taa razmisluva emancipirano, “moderno”: “Jas ne sakam od nego ni 

liri ni vrangi, ni beli mexudii. Ne su kobila da se prodavam.” 

Taa e zrak svetlina vo inaku zapustenoto selo. I, kako {to obi~-

no se slu~uva i vo `ivotot, taa nema da bide prifatena od sredi-

nata: od drugite `eni }e bide ismejuvana kako “nagizdena” gra|an-

ka {to nosi dolna obleka, kako “razgalena” nevesta i sli~no, {to 

se razbira, e daleku od vistinata. No, den za den, so golema upor-

nost, Dosta }e po~ne da ja poka`uva svojata {iroka du{a i da im 

pomaga na svoite primitivni soselanki, pridobivaj}i gi na strana 

na znaeweto. Taa prva }e ja prati svojata Ne{ka na u~ili{te, nas-

proti voobi~aenoto sfa}awe na zaostanata sredina deka `enski-

te deca ne treba da se {koluvaat! Taa e eden vid prosvetitel: 

nejzinite soselanki so vreme }e nau~at mnogu znaewa i od doma-

}instvoto, od higienata i voop{to, }e po~nat da se prosvetuvaat i 

opismenuvaat. 
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 Potem pisatelot go prefrla svojot interes kon likot na 

Ne{ka, kon “vtorata generacija” na semejstvoto Sukalovci: opi{a-

ni se detalno nejzinoto rastewe, nejzinite mladi godini, vqubu-

vaweto vo Krste. Vo ovoj del se javuva i prviot vistinski kon-

flikt me|u likovite: obidot na Mitra da ja ubie Ne{ka so pomo{ 

na magija  za da ne dojde do delba na imotot me|u nejzinite deca i 

Ne{ka. Tuka pisatelot opi{al u{te edno tradicionalno 

veruvawe na makedonskiot narod od regionot: veruvaweto deka 

opredeleni `eni, ma|osnici, mo`at da vlijaat vrz sudbinata na 

lu|eto. Zatoa i se veli deka “Krpen `ivot”, pokraj toa {to e 

roman, e i izvonredno bogat etnografski materijal. 

Obidot e neuspe{en, zatoa {to duri i `enata koja se zani-

mava so pravewe lo{i magii e ve}e osvoena od dobrata du{a i 

prosvetitelskata misija na Dosta. Baba Bisera, ma|osnicata, 

o~igledno najdobro ja opi{uva rasipanosta na Mitra, koja ne saka 

Ne{ka da se zame{a kako naslednik na imotot na Sukalovci: "Ko-

ga ima budala narod i rasipan, oti pak da ne mu zema pari? A vide 

li ti Mi{a Sukalova, sestri~ko? Ti se ~ini na mravka ne zgazua, 

svetica ti se prave sekade, a koga a `egna oti malot }e go prepo-

lovat Ilkovite deca, ‘i ko{ulata od grbot da znam }e a dada, i ne 

& ostavam da mi se ba{arat tu|i deca na mojoto ogni{~e’. More, ta 

ne se tu|i pesja~ko, i oni se od toa simsile. I na Ilka Stojan Su-

kala mu be{e tatko, ne samo na Stoja tvoj: Pa veli: 'i greot jas }e 

go nosa'. More }e ti a nosat pcite glavata po doli{~ata, leli tak-

vo srce ima{. (...) Ako ne a poslu{a jas da & naprava 'ma|iata' mo`e-

{e nastina da & napakosti na siroma{kata.” Kako {to mo`e da se 

zabele`i, duri i ovoj konflikt vo romanot e opi{an kako “tradi-

cionalen”: toa e tradicionalnata “netrpelivost” me|u snaata i ja-

trvata vo siroma{nite makedonski semejstva, vo koi tie se do`i-

vuvaat kako “konkurenti”! 

 Likot na Mitra e celosna sprotivnost na likot na Dosta 

Ro`denkata: taa e primitivna, zla i zaostanata selska `ena, so 

silna sebi~nost i nagon za prigrabuvawe materijalna korist. Taa 

naj~esto kolne namesto da blagoslovuva koga kaj Sukalovci se 

slu~uva ne{to ubavo. Taa e i sueverna i veruva deka so crni magii 

mo`e da & na{teti na Dosta. 

 Potem pisatelot ni ja predava povtorno so detalen opis ce-

remonijata na svadbata na Ne{ka i Krste, so site obi~ai i ritua-

li. 

 Treba da se ima predvid deka likovite na Stale Popov, za 

razlika od mnogu drugi likovi vo makedonskata proza imaat dve 

specifi~ni svojstva: tie glavno zboruvaat (vidi re~nik na poimi: 

dijalekt) i u~estvuvaat vo obredi. @iviot naroden govor na liko-
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vite ja dava isklu~itelnata realisti~nost na deloto: likovite 
kako da stojat pred nas, kako pred nas da razgovaraat selskite 
`eni so stomni v raka na ~e{mata! Toa e specifi~en realizam na 

govorot na likovite kakov {to retko nao|ame kaj drugite makedon-
ski pisateli: nema ni{to izve{ta~eno, s# e prirodno vo razgovo-
rite na tie likovi, kako da e snimen govorot od mariovskite sela 
na magnetofonska lenta! Stilot na Stale Popov e mnogu blizok 
do stilot na makedonskata narodna proza. 
 Romanot, so tekot na vremeto, otkako }e se zavr{i prikaz-
nata za semejstvoto i brakot (Ilko i Dosta, Ne{ka i Krste), po~nu-
va da se interesira i za po{iroki pra{awa - narodot i negovata 
politi~ka polo`ba. Vo toj del od romanot, interesot na pisate-
lot se prefrla na istorijata. Tipi~en primer za istoriski pra-
{awa se partiite na romanot koi se javuvaat po voveduvaweto na 
likovite na Tole Pa{a i na Jovan \urov~eto, na primer: “I ovaa 
godina pomina kako pomina, so desetici crni dni za majki, sestri 
i `eni vo Mariovo. U{te esenta dojdoa gr~kite andarti (koi pred 
dve -tri godini gi poklopija selata: Grade{nica, Budimirci, Sta-
ravina, Byovi} i Gruni{ta, onie otkade {to Tole Pa{a sobra naj-
mnogu vostanici na vostanieto za da go brka Tur~inot) na manasti-
rot sveti Ilija vo Melnica i gi zaklaa site petina momoci so de-
setgodi{noto dete na me|erot Stojka...” Avtorot ja koristi istori-
jata i nejzinite iskustva na podelbi na Makedonecot za da izvle-
~e pouki za nu`noto nacionalno edinstvo: “Prestanaa da si odat, 
da si idat na gosti, prestanaa da se `enat i ma`at so ‘Grci’ i ‘Bu-
gari’ i od v~era{ni bra}a, bratu~edi, strikovci, vujkovci, kumovi 
i svetijovani, stanaa smrtni neprijateli...” 
 Gorniot izvadok to~no poka`uva vo {to se razlikuva pris-
tapot na pisatelot vo vtoriot del od romanot po odnos na prviot: 
semejnite rolji (vujkovci, strikovci, bra}a) se smeneti so op{tes-
tveni (pobugar~eni ili pogr~eni Makedonci, vojvodi i predavnici 
i sli~no). So drugi zborovi, vo prviot del vo centar na vnimanie-
to e semejstvoto so negovite vrednosti i obi~ai, a vo vtoriot - na-
rodot so negovata politi~ka i istoriska polo`ba. Konkretno, sta-
nuva zbor za vremeto pred i po Ilindenskoto vostanie, Balkan-
skite vojni (vo koi nastana najtragi~nata podelba na Makedonecot 
na “Srbi”, “Bugari” i “Grci”) i Prvata svetska vojna, nastani koi go 
potresoa i regionot na Mariovo, kako odglas, no i direktno, preku 
aktivno u~estvo na nekoi negovi `iteli vo odbranata na nacio-
nalniot identitet. 
 Zatoa i se veli deka romanot Krpen `ivot zapo~nuva kako 
bitovo-socijalaen, a potem prerasnuva vo istoriski, odnosno vo 
roman-hronika. I vo dvata dela `ivotot e pretstaven kako “kr-



 250

pen”: so taa metafora se izrazuvaat siroma{tijata i bedata na 

Makedonecot od toj kraj i vo toa vreme. 

 

 

Re~nik na poimi 

 

Makedonski realizam: ne treba ovde da zbunuva toa {to govori-

me za realizam vo makedonskata literatura duri vo dvaeset-

tiot vek. Kako {to e poznato, makedonskiot devetnaesetti vek 

nema{e avtorska indivualna proza (so isklu~ok na obidot na 

Rajko @inzifov da go napi{e raskazot “Pro{edba”), ami samo 

sobira~ka dejnost na narodni prikazni. Poradi isklu~itelno 

te{kite op{testveno-ekonomski, politi~ki i nacionalni 

priliki vo koi `ivee{e makedonskiot narod, toj duri po 

Vtorata svetskata vojna se stekna so oficijalen, utvrden 

literaturen jazik, i duri toga{ makedonskata proza be{e 

navistina “rodena”. Romanot kako `anr vo makedonskata proza 

e ~edo na dvaesettiot vek; za razlika od makedonskata, 

drugite literaturi imaat dolgotrajna tradicija na pi{ana 

proza i romani. Prviot pe~aten makedonski roman e “Selo zad 

sedumte jaseni” (1952) od Slavko Janevski, no postojat nekoi 

pokazateli deka najprvin (vo rakopis) nastanal tokmu romanot 

“Krpen `ivot” na pisatelot Stale Popov. 

 

Dijalekt: romanot e ispolnet glavno so dijalozi, i toa na lokal-

niot, mariovski dijalekt, i zatoa lesno i brzo se ~ita. Na toa 

se dol`i i faktot deka romanot be{e vistinski “hit: po 

svoeto objavuvawe toj be{e naj~itaniot roman vo makedonskata 

literatura s# do pojavata na romanot “Skakulci” na Petre M. 

Andreevski. Re~isi i nema{e makedonska ku}a koja go nema{e 

romanot “Krpen `ivot”: `iviot naroden govor so koj govorat li-

kovite, o~igledno be{e primamlivo ~etivo za site: i za 

obrazovanite i za pomalku u~enite ~itateli! 

 

 

U[te ne[to: 

 

Navrati se na edinicata “Vidovi realizam”. Koi s# vidovi reali-

zam gi prepoznavaat vo romanot Krpen `ivot? 
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NAUKA ZA JAZIKOT 

 
Jazicite vo svetot 

 

 Jazikot pretstavuva najsovr{eno sredstvo za komuni-
kacija me|u lu|eto. So jazikot lu|eto najlesno vospostavu-
vaat me|useben kontakt i preku nego na{eto mislewe nao|a 
svoj izraz, svoja forma. 

 Spored naukata za jazikot - lingvistikata, sekoj jazik 
ima svoj sistem od znaci . 

 

Klasifikacija na jazicite 

 

Spored lingvistikata postojat pove}e vidovi klasifikacii 
na jazicite vo svetot, no kako osnovni klasifikacii, se javuvaat: 

- genealo{kata klasifikacija 

- tipolo{kata(morfolo{kata) klasifikacija 

- arealnata klasifikacija. 

   

 
Genealo{ka klasifikacija 

 

Spored genealo{kata klasifikacija (gr~.genos=rod i 
logos=u~ewe) jazicite vo svetot se grupiraat vrz osnova na 
nivnoto zaedni~ko poteklo. 

So pomo{ na sporeduvawe na jazicite se opredeluva nivnoto 
poteklo i nivniot zaedni~ki prajazik.Taka se doa|a do soznanieto 
deka postojat zaedni~ki svojstva pome|u oddelni jazici {to dava 
mo`nost da se potvrdi srodnosta na tie jazici.Vrz osnova na ovoj 
kriterium srodnite jazici obrazuvaat edno jazi~no semejstvo. 

Taka na primer zborot snaa vo makedonskiot jazik mo-
`e da go sporedime so soodvetniot zbor vo pove}e izumreni 
i `ivi indoevropski jazici: 

-     snus5- sanskrit 
- nurus - latinski 
- nuse - albanski 
- nu – ermenski  
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Spored genealo{kata klasifikacija, postojat pove-
}e jazi~ni semejstva: 

-  uralsko, vo koe spa|aat ungarskiot, finskiot, 
estonskiot i drugi ; 
- altajsko, vo koe spa|aat turskiot, tatarskiot, 

mongolskiot i drugi ; 
- severnoamerikansko, vo koe spa|aat indijanski-

te jazici, eskimskiot i drugi; 
- semitskoto, vo koe spa|a arapskiot i drugi ; 
- kineskotibetskoto, vo koe spa|a kineskiot i drugi; 
- indoevropsko jazi~no semejstvo koe gi opfa}a pove-

}eto jazici vo Evropa i vo Azija, no denes se ras-
prostraneti i na drugite kontinenti vo svetot.
          

Indoevropsko jazi~no semejstvo 

 

Spored prou~uvawata, jazicite {to pripa|aat na indoev-
ropskoto jazi~no semejstvo imaat poteklo od indoevropskiot 
prajazik. Vo ova jazi~no semejstvo ima pove}e jazi~ni semejstva : 

 

1.Slovensko, vo koe spa|aat : 
- isto~no: ruski, beloruski i ukrainski 
- zapadno: polski, ~e{ki, slova~ki, lu`i~ki i po-

lapski(izumren) 
- ju`no:makedonski, srpski, hrvatski, bugarski, 

slovene~ki i staroslovenski (izumren) 
2. Balti~ko, vo koe spa|aat : litvanski, letonski i 
staropruski (izumren) 
3. Germansko, vo koe spa|aat: 
- severno: islandski, {vedski, norve{ki i danski 
- zapadno: angliski, germanski, flamanski, holand-

ski i drugi 
- isto~no : gotski (izumren) 
4. Keltsko, vo koe spa|aat : irski, {kotski, vel{ki i drugi 
5. Romansko, vo koe spa|aat : francuski, romanski, itali-
janski, {panski, portugalski, latinski (izumren) i drugi 
6. Indisko, vo koe spa|aat : hindi, bengalski, urdu, 
romski, sanskrit (izumren) i drugi 
7. Iransko, vo koe spa|aat : persiski, avganistanski, 
kurdski i drugi 
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Vo indoevropskoto jazi~no semejstvo pripa|aat i 
gr~kiot, albanskiot, ermenskiot i hetitskiot(izum-
ren).Tie ne pripa|aat na niedno jazi~no semejstvo, bidej-
}i spored svoite osobenosti se izdeluvaat. No, sepak pri-
pa|aat na golemoto indoevropsko jazi~no semejstvo i 
nivniot prajazik e indoevropskiot. 

 

Tipolo{ka (morfolo{ka) klasifikacija 

 

Spored ovaa klasifikacija jazicite se grupiraat 
vrz osnova na nivnite sli~nosti vo gramati~kata struktu-
ra. So ovaa klasifikacija jazicite vo svetot se grupiraat 
spored morfolo{kite karakteristiki, bez ogled na niv-
noto poteklo. Postojat ~etiri tipa na jazici, i toa: 

 

1. Fleksivni (lat.flexio=promena) , tuka spa|aat onie 
jazici vo koi zborovite ja menuvaat svojata foma. Eden 
zbor mo`e da se javi vo pove}e formi. Vo ovoj tip vlegu-
vaat site indoevropski i semitski jazici.  

Na primer vo makedonskiot jazik, zborot oko vo mno-
`ina ja menuva svojata forma vo o~i , ili noga = noze itn. 

 

2. Aglutinativni ( lat. agglutinare=prilepuva), tuka 
spa|aat onie jazici kaj koi na osnovata na zborot se do-
davaat nastavki.Osnovata na zborot ostanuva neprome-
neta. Takvi jazici se : altajskite i uralskite. 

Na primer vo ungarskiot jazik, zborot embereknek e 
sostaven od: 

ember (osnova na zborot) = ~ovek 

ek (nastavka za mno`ina) 

nek (nastavka za pade`) i celiot zbor preveden na ma-
kedonski zna~i na lu|eto. 

 
3. Korenski , kaj ovie jazici ne se dodavaat nastavki, 

nitu pak zborovite ja menuvaat svojata forma, tuku zbo-
rot e ednakov na korenot.Takov e kineskiot jazik. Naj-
~esto kaj ovie jazici zborovite se ednoslo`ni. 
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4. Polisinteti~ki , vo ovie jazici zborot go dobiva 
svojot oblik samo vo re~enicata. Takvi se indijanskite 
jazici i aborixinskite. 

 

Arealna klasifikacija 

 

Ovaa klasifikacija gi opfa}a jazicite koi se vo ne-
posredna blizina. Tie jazici pod dejstvo na postojani vli-
janija i kontakti formiraat jazi~en sojuz. 

Jazi~niot sojuz pretstavuva zaednica na jazici koi 
imaat zaedni~ki strukturni osobenosti. 

Takov primer e balkanskata jazi~na zaednica, vo ~ij 
sostav vleguvaat : makedonskiot, albanskiot, bugarski-
ot, gr~kiot, romanskiot i aromanskiot jazik.  

Kako {to mo`e da se zabele`i site jazici vo bal-
kanskata jazi~na zaednica pripa|aat na razli~ni jazi~ni 
semejstva, no imaat zaedni~ki strukturni karakteristiki. 

 

Pra{awa : 

 

1. Koi vidovi klasifikacii na jazicite postojat? 

2. Kakvi se aglutinativnite jazici? 

3. Napi{i nekolku promeni na glagolot odi: 
______________________________________________ 

4. Koi jazici se vo sostavot na balkanskata jazi~na 
zaednica ? 

5. Kade spa|a makedonskiot jazik spored site tri 
vida na klasifikacii? 
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ISTORIJA NA MAKEDONSKIOT JAZIK 

 

Makedonskiot jazik vo XIX vek 

  

Jazikot na prvite makedonski pisateli 

 

Vo periodot od XVI do XIX vek vo crkovnite tekstovi pos-
tepeno navleguvaat elementi od narodniot jazik. Vo po~etokot 
na XIX vek po~nuva da se izrazuva streme`ot pismeniot jazik da 
se postavi na narodna osnova. Se pojavuva prvata makedonska pe-
~atnica {to ja osnoval Teodosija Sinaitski vo Solun. Najva`-
ni vo toj period se delata na Joakim Kr~ovski i Kiril Pej~i-
novi} pi{uvani na naroden jazik. Delata na Kr~ovski se pi{u-
vani na negoviot roden kratovski govor, so elementi od crkov-
noslovenskiot jazik. Pokraj toa, mu vlijael i jazikot od bugar-
skite tekstovi {to mu slu`ele pri sostavuvawe na negovite 
knigi. Dodeka, delata na Pej~inovi} se pi{uvani na tetovski go-
vor, so primesi od crkovnoslovenskiot jazik. 

 Nivnite knigi, iako vo sebe sodr`ele i elementi od crkov-
noslovenskiot jazik, bile mnogu razbirlivi za narodot. So toa, 
tie dale golem pridones za usvojuvaweto na narodniot jazik vo 
pismenosta i za {ireweto na prosvetata me|u narodot. 

Izvadok od knigata na Kr~ovski "^udesa presvjatija 
Bogorodici" (Budim, 1817 god.): 

 

^udo 29 

U eden grad imalo eden ~elovek, imenem Joann, mnogu bogou-
goden i bogat, ama imal tverda i tupa razuma, ne mo`el ni{to 
da nau~i, ni edna molitva. I zatova oti{el u monastir i dal 
seta stoka da go bratija nau~at kniga. I mu ~inile ikram, i 
site se mu~ile da go nau~at kniga, site u~ile go, i ne mo`el. 

A eden brat bil u~en, i u ~ista `ivot `iveal, pro-
~ital mu mnogu molitvi po red i pital go koja mu se vidi 
pomila, da go nau~i. 

Izvadok od knigata na Pej~inovi} "Ute{enie gre{-
nim" (Solun, 1840 god.): 

 Ama carot, koga vide liceto majkino mu i koga ~ul 
glas majkin mu, kude se molit za gra`danite, i mu velit: 
"Sine moj, miliot moj, za hatir moj prosti du{mani 



 258

tvoj", i mu pokazuet pazuhite svoi kude sisal, - i carot, 
kako ~ul tia re~ovi majkini mu, na~al da se umili, mu se na-
`ali zza majka mu kude pla~et i im prosti na du{manite 
negovi, i re~e na vojskata svoja: "Vratite si sablite vo 
no`nica, zere ja prostih na du{manite moi". 

  

Pra{awa: 

 

1. Na kakva osnova bil postaven pismeniot jazik vo po-
~etokot na XIX vek? 

2. Koj ja osnoval prvata makedonska pe~atnica? 

3. Na koj govor pi{uval Kr~ovski, a na koj Pej~inovi}? 

4. Za {to dale golem pridones Kr~ovski i Pej~inovi}?  

 

Makedonskiot jazik vo makedonskata prerodba 
 

Vo vtorata polovina na XIX vek se zasiluva streme`ot za 
upotreba na narodniot jazik vo crkvata i vo u~ili{tata. Toj 
period se narekuva period na makedonskata prerodba. Toga{ se 
javuvaat pove}e makedonski pisateli koi imale razli~ni idei 
okolu literaturniot jazik. Bra}ata Konstantin i Dimitri-
ja Miladinovi pi{uvale na svojot roden govor, stru{kiot, i 
smetale deka treba da se pi{uva na naroden jazik. Poetot Gri-
gor Prli~ev pi{uval na svojot ohridski govor so primesi od 
crkovnoslovenskiot. Toj potoa imal ideja da napravi eden op-
{toslovenski jazik so osnova vrz staroslovenskata gramatika. 
Rajko @inzifov smetal deka treba da se sozdade eden "sreden" 
makedonsko-bugarski jazik. 

 Vo sedumdesetite godini od XIX vek se javuvaat sè po-
silni idei za poseben makedonski literaturen jazik. Pre-
rodbenicite koi ja zastapuvale ovaa ideja se narekuvale ma-
kedonisti. Tie smetale deka makedonskiot narod e poseben 
slovenski narod i kako takov treba da ima svoj poseben li-
teraturen jazik. Me|u poistaknatite makedonisti bil i 
\or|i Pulevski koj svoite dela gi pi{uval na svojot gali~-
ki govor. Toj vo 1875 godina go otpe~atil svojot Re~nik od 
tri jazika: makedonski, albanski i turski, a ~etiri godini 
podocna objavil zbirka od narodni i nekoi svoi pesni, pod 
naslov Makedonska pesnarka. Vo ovie dela jasno ja istaknu-
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val svojata nacionalna makedonska svest i silno se zalagal 
za poseben makedonski literaturen jazik.  

 

Primeri: 

 

Izvadok od pesnata "[upeqka" na Konstantin Mila-
dinov pi{uvana na stru{ki govor: 

 

[UPEQKA 

U{te ko si bef male~ok,  

Ot klas si sfirka napraif,  

So neja sviref, podskakvef,  

I po zeleni ledini 

Si tr~ah po preperugi. 

Dostigne drugi godini,  

Da svira milo mi be{e: 

Radosen svirka napraif 

I so moite drugari 

Igraf so srce veselo,  

Tr~af po pole {iroko,  

[etaf po gori visoki 

I niz ezera pominaf.  

. . .  

 

Izvadok od eden govor na Grigor Prli~ev pi{uvan na 
ohridski govor: 

 Je adet gospoari, na sfekoe ispitanie da se re~it po nekoe 
slovo, neoti narodot neznajt {~o je harno i {~o je lo{o, ta eden 
~oek mo`it da daskallajsat eden narot. Umren je deneska toj {~o 
dumat oti so nasiatite negoj mo`it da donesit sfetlo vo eden 
narot. Sfekoj poznaat harnoto i lo{oto. ... 

 

  Izvadok od "Serdarot" na Grigor Prli~ev (avtorot 
sam go prevel na "op{toslovenski") 

Tamo podlesk căvti, znak pe~alnij,  
Kak hudo`nij guber hindijanskij,  
Sini podlesk grobi{ta pokriva,  
Nit e mo`no vide ~rna zemja. 
Tam prelestnim cvetnim blagovenjem 
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Izdaleka privle~ennij pătnik 
Zaborava pătno namerenie. 
Tamo ~esto `ena ~rnobulna 
Oplakuva pokojnici dragi. 

Izvadok od "Re~nik od tri jezika" na \or|i Pulevski 
kade {to se pretstaveni ideite na makedonistite: 

 

Pi. 

[to se velit narod? 

Odg.  

Narod se velit qudi koji se od eden rod i koji zboru-
vajet ednakov zbor i koji `ivuvajet i se drugarat edni so 
drugi i koji imajet jednakvi obi~aji i pesni i veseqa. Tije 
qudite ji vikajet narod, a mesto vo koje `ivuvat narod se 
velit ote~estvo od toj narod. 

Taka i Makedoncive se narod i mestovo nivno je Makedonija. 

 

Pra{awa: 
 

1. Kako se narekuva periodot vo koj{to se zasiluva 
streme`ot za upotreba na narodniot jazik vo crkva-
ta i vo u~ili{tata? 

2. Na kakov jazik pi{uvale bra}ata Miladinovci? 
3. Koj smetal deka treba da se napravi eden zaedni~ki 

op{toslovenski jazik? 
4. Za kakov jazik se zalagal \or|i Pulevski? 

 
Pogledite na Krste Petkov Misirkov 

za makedonskiot jazik 
 

Streme`ot za poseben makedonski literaturen jazik 
ja dostignal svojata kulminacija kon krajot na XIX vek i po-
~etokot na XX vek preku stavovite na K. P. Misirkov za 
oformuvawe na makedonski literaturen jazik. Vo 1903 go-
dina vo Sofija, toj ja objavuva svojata kniga "Za makedon-
ckite raboti" vo koja e jasno postaveno pra{aweto za pose-
ben literaturen jazik na Makedoncite.  

Krste Misirkov smetal deka za osnova na makedonskiot 
literaturen jazik treba da se zemat centralnite makedonski go-
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vori, poto~no govorite na linijata Vele{ko-Prilepsko-Bitol-
sko-Ohridsko. I knigata "Za makedonckite raboti" toj ja pi{u-
va so takov jazik koj gi vklu~uva osobenostite od ovie govori. 
Taka na primer, toj vo 3 l. sega{no vreme ja upotrebuva nastavka-
ta -t: mislit, imat, trebit, mo`it; potoa {~ mesto {t: ni{-
~o, op{~o, {~o; jn mesto w: kojn, sirejne; skoro sekoga{ go is-
pu{ta intervokalnoto v: ~oek, prait, osnoa i dr. Kako {to mo-
`e da se zabele`i, toa se prete`no karakteristiki na zapadnite 
govori koi podocna ne vlegle vo standardniot makedonski jazik. 

Vo odnos na fonetikata, Misirkov se zalaga za fonet-
ski pravopis koj e mnogu blizok do dene{niot. Imeno, toj 
gi pi{uva } i | so apostrof: k', g'; potoa za q i w gi upotre-
buva q', w'; a glasot j go odbele`uva so i: iet, kai.  

So svoite stavovi Misirkov gi postavuva osnovite na 
makedonskiot literaturen jazik i negovite principi se 
zastapeni vo golema mera pri kone~nata kodifikacija na 
makedonskiot jazik po Vtorata svetska vojna. 

Izvadok od knigata "Za makedonckite raboti" na Krs-
te Petkov Misirkov kade {to se izneseni negovite stavovi 
za makedonskiot jazik: 

 

Nekolku zboroi za makedonckiiot literaturen iazik 

 

.. .Sekoi naroden iazik imat svoia istoriia i svoii 
sovremeni variaciii ili diialekti, poddiialekti i pr. 
Svoia istoriia i variaciii imat i na{iiot iazik. Po taia 
istoriia mo`it da se izu~it, kako sega{nite variaciii se 
dobiia ot po stari i poslednite od ieden ob{~ makedoncki 
iazik, a toi od iedna iu`no-slovencka grupa i pr. Isto taka 
po neia mo`it da se prosledit na koia variaciia ili na koi 
dialekt, vo koie vreme imalo po golema literatura.. 

.. .Blagodarein'e na prilikite sega niie si izbirame za 
ob{~ literaturen iazik, centralnoto makedoncko, t.e. 
Vele{ko-Prilepcko-Bitol'cko-Ohridckoto nare~iie.. . 

.. .Okolo centralnoto nare~iie trebit da se grupiraat 
site na{i nau~ni i literaturni sili, za da go o~istat i 
obogatat so sokroi{~a od druzite makedoncki nare~iia i da 
sozdadat od nego ieden ubav literaturen iazik. Na nego trebit 
da se sozdadit iedna bogata skoliicka, nau~na i ubaa lite-
ratura, za da mo`it preko nif da se ra{irit niz cela 
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Makedoniia vo vid na literaturen iazik, koi {~o ke izmestit od 
neia propagandckite iazici..  

 

Pra{awa: 

1. Za {to se stremel Krste Misirkov? 

2. Koi makedonski govori gi zel Misirkov za osno-
va na makedonskiot literaturen jazik? 

 

Makedonskiot jazik me|u dvete svetski vojni 

 

Iako spre~uvan na razni na~ini, streme`ot za oformuva-
we na literaturen makedonski jazik prodol`uva i vo periodot 
me|u dvete svetski vojni. Najgolemata pre~ka se pojavuva po zavr-
{uvaweto na Balkanskata vojna vo 1913 godina - toga{ Makedo-
nija be{e podelena na tri dela me|u Srbija, Bugarija i Grcija. 
Vo nekoi delovi od Makedonija be{e zabranuvana upotrebata na 
makedonskiot jazik duri i vo me|usebnata komunikacija. Vo Var-
darska Makedonija, makedonskiot jazik be{e sveden na dijalek-
tno nivo i nema{e status na oficijalen jazik.  

No, vo toj period po~nuvaat da se pojavuvaat kni`evni tvor-
bi pi{uvani na makedonski jazik so {to se prodlabo~uva svesta 
za potrebata za sozdavaweto na makedonski literaturen jazik. Na-
pi{ani se nekolku drami koi se igraat {irum Makedonija i koi 
naiduvaat na {irok priem me|u narodot. Taka, vo Skopje i vo ne-
koi drugi gradovi se igraaat dramite na Vasil Iqoski: Len~e Ku-
manov~e (1928) i ^orbaxi Teodos (1938); Pe~albari (1935) od An-
ton Panov; Parite se otepuva~ka (1938) od Risto Krle. Isto ta-
ka, vo toj period e postaven i tekstot Makedonska krvava svadba 
na Vojdan ̂ ernodrinski, napi{an u{te vo 1901 godina.  

Vo triesettite godini od XX vek se pojavuvaat i prvite po-
etski zbirki na makedonski jazik, {to e od golema va`nost za 
razvojot na makedonskiot literaturen jazik. Toa se pred s# zbir-
kite: Narodni bigori (1938) i Oginot (1938) od Venko Markov-
ski; Beli mugri (1939) od Ko~o Racin; M’skavici (1940) i Pe{ 
po svetot (1941) od Kole Nedelkovski.  

Ovie knigi imaa ogromna uloga vo procesot na ofor-
muvaweto na makedonskiot literaturen jazik. Site bea pi-
{uvani na centralnoto nare~je (vele{ki govor) so {to ja 
prodlabo~ija ve}e postavenata osnova za makedonskiot li-
teraturen jazik.  



 263

Pra{awa: 

1. Koga se pojavuvaat kni`evni tvorbi pi{uvani na 
makedonski jazik? 

2. Nabrojte nekolku avtori koi pi{uvale drami me-
|u dvete svetski vojni. 

3. Koj poet ja napi{al "Pe{ po svetot"? 

4. Na koj govor se napi{ani poetskite zbirki vo 
triesettite godini od XX vek?  

 

Kodifikacija na makedonskiot standarden jazik 

 

Standardniot jazik se formira naj~esto po pat na do-
govor, a negovata forma se kodificira vo gramatikata, 
re~nikot i pravopisot, taka {to toj stanuva jazik na dr`av-
nata uprava, obrazovanieto, na sredstvata za masovna komu-
nikacija i najgolemiot del od literaturata.  

Kodifikacijata na makedonskiot jazik e izvr{ena 
vedna{ po zavr{uvaweto na Vtorata svetska vojna i za taa 
cel e izbrana Komisija vo koja najgolema uloga odigral 
Bla`e Koneski.  

Taa Jazi~na komisija e izbrana na Prvoto zasedanie 
na ASNOM (2 avgust 1944 god.) koga e i donesno re{enieto 
za voveduvawe na makedonskiot kako slu`ben jazik vo ma-
kedonskata dr`ava. 

Jazi~nata komisija be{e zadol`ena da izraboti make-
donska azbuka i pravopis i za taa cel rabote{e do maj 1945 
godina. Na 5 maj 1945 godina be{e proglasena Makedonskata 
azbuka od strana na Narodnata vlada na federalna Makedo-
nija. Na 7 juni 1945 godina be{e odobren i Pravopisot na 
makedonskiot literaturen jazik. 

Osnovni principi koi bea postaveni od strana na Komisi-
jata pri donesuvaweto na azbukata i pravopisot bea slednive: 

 1. Vo makedonskiot literaturen jazik treba da se 
ustanovat onie formi od centralnite govori {to vo 
najgolem stepen }e gi povrzat site na{i govori i }e bi-
dat lesno priemlivi za lu|eto od site na{i krai{ta. 

2. Vo makedonskiot literaturen jazik treba do najgolem 
stepen da se izrazi negovata narodna osnova. Re~nikot na lite-
raturniot jazik da se obogatuva so zborovi od site na{i dija-
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lekti, da se izgraduvaat zborovi so ̀ ivi nastavki, i samo kolku 
{to e potrebno da se usvojuvaat i tu|i zaemki. 

3. Makedonskata azbuka da bide sostavena od tolku 
bukvi kolku {to ima glasovi vo literaturniot jazik. 
Pravopisot da se izraboti vrz fonetskiot princip. 

(Bla`e Koneski, Gramatika na makedonskiot jazik, 
Kultura, Skopje str.56) 

Ovie doneseni akti go ozna~ija kone~noto re{avawe 
na makedonskoto jazi~no pra{awe i so toa go ovozmo`ija 
brziot razvoj na makedonskiot literaturen jazik.  

 

Pra{awa: 
1. Koga e izvr{ena kodifikacijata na makedonskiot jazik? 
2. Koga be{e proglasena makedonskata azbuka? 
3. Vrz koj princip be{e izraboten makedonskiot pravopis? 

 

Ulogata na Bla`e Koneski vo kodifikacijata na ma-
kedonskiot literaturen jazik 

 

Kako {to i be{e spomnato, najgolemata uloga vo kodi-
fikacijata na makedonskiot literaturen jazik ja odigra 
Bla`e Koneski (1921-1993), koj gi prodol`i i gi ostvari 
principte postaveni od makedonistite vo XIX vek i od Krs-
te Petkov Misirkov.  

Pokraj u~estvoto i aktivnata uloga {to ja ima{e Bla-
`e Koneski vo Jazi~nata komisija, toj gi izdade makedon-
skiot pravopis, makedonskata gramatika i Re~nikot na ma-
kedonskiot jazik. So toa toj go afirmira{e makedonskiot 
literaturen jazik vo naukata za jazikot kako ramnopraven i 
op{topriznat literaturen jazik. 

Od osobeno zna~ewe za makedonskiot literaturen ja-
zik e Gramatikata na makedonskiot literaturen jazik 
I-II, objavena vo pove}e izdanija po~nuvaj}i od 1952 godina.  

Izvadok od predgovorot na "Gramatikata na makedon-
skiot literaturen jazik": 

Edinstveniot oblik na literaturniot jazik, sozda-
den vrz osnovata na centralnite govori, e bezuslovnata 
pretpostavka od koja se trga. Vo ovoj del na gramatikata 
uka`uvaweto na osobenostite na dijalektniot izgovor 
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nasprema ona {to se nalaga kako norma vo literaturniot 
jazik ja ima tokmu taa cel da pridonese, preku razlikuva-
weto, za polesnoto usvojuvawe na kni`evniot izgovor. 

 

Izbor na dijalektnata osnova  

na makedonskiot standarden jazik 

 

Kako {to e spomnato pogore, za osnova na makedonski-
ot literaturen (standarden) jazik se zemeni centralnite 
makedonski govori. Prv koj gi spomenuva centralnite govo-
ri kako osnova na literaturniot jazik e Krste Petkov Mi-
sirkov. Vpro~em, podocna i Bla`e Koneski gi vgraduva tie 
principi vo svojata Gramatika. 

Za da gi objasnime podobro Centralnite govori }e navede-
me два izvadokа od knigata Dijalektite na makedonskiot jazik 
na akademik Bo`idar Vidoeski (Tom 1, MANU, Skopje 1998): 

 

Dijalektna diferencijacija na makedonskiot jazik 

 

Makedonskiot jazik go zafa}a centralniot del na Bal-
kanskiot Poluostrov. Go zafa}a slivot na rekite Vardar i 
Struma i dolniot tek na rekata Mesta. Na zapad toj grani~i 
so albanskata jazi~na teritorija. Jazi~nata granica na toj del 
vo golema mera se sovpa|a so dr`avnata granica me|u Republika 
Makedonija i Albanija. Na jug makedonskiot jazik grani~i so 
gr~kiot na celiot prostor od planinata Gramos pa do rekata 
Mesta vo Trakija. Jazi~nata granica na ovoj del navleguva zna~i-
telno podlaboko na jug od dene{nata dr`avna granica me|u Re-
publika Makedonija i Republika Grcija. Makedonska re~ mo`e da 
se ~ue s# do linijata Gramos – Ber – Solun. Na istok make-
donskiot grani~i so bugarskiot jazik. Na ovoj del imame 
prirodna granica. Nea ja so~inuva planinskiot venec Despat – 
Rila. Na sever sprema srpskata jazi~na teritorija jazi~nata 
granica se poklopuva so dene{nata granica me|u Republika 
Makedonija i SR Jugoslavija. I na ovoj del imame prirodna 
granica koja ja so~inuvaat planinite Kozjak – Ruen – Skopska 
Crna Gora – [ar Planina – Korab. 

Ovie se dene{nite granici na makedonskata jazi~na 
teritorija. Vo minatoto makedonsko slovensko naselenie 
imalo daleku po na zapad i po na jug od dene{nite granici. 
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Mnogu istoriski izvori govorat deka slovensko naselenie 
`iveelo vo Ju`na i vo Sredna Albanija, a na jug vo Epir, 
Tesalija i na seto Egejsko krajbre`je.  

 

Centralnite govori 

 

Centralnite govori zafa}aat najgolemo prostranstvo 
vo ramkite na zapadnoto makedonsko nare~je. Vo ovaa grupa vle-
guvaat govorite vo Pelagonija, vo Ki~evskata, Pore~kata i 
Skopskata kotlina (bez Skopska Crnogorija) i na vele{kiot 
teren govorite po dolinite na rekite Topolka i Babuna.  

Isto~nata granica na centralnata grupa govori se poklo-
puva so granicata me|u zapadnoto i isto~noto nare~je. Na skop-
skiot teren taa zapo~nuva od s. Miladinovci, ja se~e rekata P~i-
wa kaj s. Katlanovo i prodol`uva na jug po pravecot na selata 
Breznica –Lugunci – Kumarino, go se~e Vardar ne{to malku 
jugoisto~no od Veles i preku oblasta Klepa (na pravecot Crni-
li{te – Podles – Popadija – Nikodin) i prevojot Pletvar pro-
dol`uva po planinskiot venec na Sele~ka s# do zavojot na re-
kata Crna vo blizina na s. Sko~ivir. Na jug sprema lerinskoto 
govorno podra~je dijalektnata granica odi pribli`no po aktu-
elnata dr`avna granica me|u Republika Makedonija i Repub-
lika Grcija s# do pl. Baba. Na zapad sprema ohridsko-prespan-
sko-debarskata grupa govori granicata se protega po pravecot na 
planinskiot venec Baba – Bigla – Karaorman – Bistra – Bu-
kovik, a planinskiot sinxir Bukovik – Dobra Voda – Suva Gora 
i @eden centralnite govori gi razgrani~uva od polo{kite. 
Severnata granica na skopskiot teren dopira do linijata Ra{~e 
(pod @eden) – Novo Selo / Volkovo – Radi{ani – Brwarci – Mi-
ladinovci. Na ovoj del od Skopskata kotlina ima eden tesen 
pojas so t.n. preoden govor me|u centralnite i skopskocrnogor-
skiot i kumanovskiot, koi spa|aat vo severnata grupa govori. 

1. Dijalektno-diferencijalnite osobenosti na 
centralnite govori mo`at da se podelat vo tri grupi.  

Edna grupa pretstavuvaat onie osobenosti {to gi 
povrzuvaat centralnite so drugite zapadni govori vo 
ramkite na seto zapadno nare~je, i koi{to se istovremeno i 
diferencijalni po odnos na govorite od isto~noto nare~je.  

Me|u najkarakteristi~nite crti od ovaa grupa na 
tipolo{ki plan spa|aat: fiksiraniot akcent na tretata 
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mora (slog) od krajot vo zboroformite so pove}e od tri mori 
(sloga) i negoviot sintagmatski karakter, sp. vod'enica – vode-
n'icata, br'atu~et – brat'u~edi – bratu~'edite, z'emi-go, 
zem'i-mu-go, zemet'e-mu-go, ne-mu-s'e-gleda, kogo-g'o-vide, kaj-go-
v'idofte, komu-mu-r'ekofte, – otsustvoto na fonemata h i 
nejzinata izmena vo /v, f/ vo finalna pozicija i pred soglaski, 
sp. praf, gref, v…f, suf, puf, ~evli, evla, bef – befme – befte, 
– ispu{taweto na /v/ vo me|uvokalna pozicija vo odredeni 
fonetski uslovi, sp. toar, ~oek, osnoa, voloar, – vo oblasta na 
fleksiite: razlikuvaweto na nominativnata i op{tata forma 
kaj li~nite i rodninskite imiwa od m.r. {to zavr{uvaat na 
soglaska, na -o i na -e, sp. Stojan – go vide Stojana, be{e so 
Stojana, Marko – go vide Marka, Spase – go vide Spaseta, se 
vrati kaj Spaseta, tetin – go vide tetina, vujko – bef kaj 
vujka, bate – bef so bateta, – mno`inskata nastavka -o(v)i : 
lep – leboj, – tri vida ~lenski morfemi: lep – lebof (lebov) – 
lebot – lebon, knigava – knigata – knigana, mn. knigive – kni-
gite – knigine, detevo – deteto – deteno, – li~nata zamenka 
toj (taa, toa, tie – tia) za 3 l., – kratkata zamenka i za 
direkten objekt vo mno`ina, sp. i vide decata, – upotrebata na 
sinteti~ki dativni formi kaj zamenkite, sp. mene mi (re~e), 
nemu mu (dade), nejze / nejzi je/$, nam ni, vam vi, nim(i) im, – 
sistemot od tri vida demonstrativni zamenski formi: ovoj 
(ovaj, ovaa, ova, ovie), toj (taa, toa, tie), onoj (onaa, ona, 
onie), i so posesivno zna~ewe: ovegof (ovogof, ovegoa, ovegoo, 
ovegoj), negof (negoa, negoo, negoj) / togof, onegof (onegoa, 
onegoo, onegoj), .̀r. ove(j)zin, nejzin, onejzin, – vo glagolskata 
fleksija: nastavkata -t vo 3 l. edn., sp. vikat, nosit, – oblikot 
se vo 3 l. mn. od ‘sum’, – {irokata upotreba na glagolskite 
konstrukcii so pomo{nite glagoli ‘ima’ i ‘sum’ od tipot: ima 
dojdeno, ima{e dojdeno, imal dojdeno, be{e imal dojdeno, odn. e 
dojden, be{e dojden, bil dojden, be{e bil dojden, i razgranetiot 
sistem od konstrukcii so partikulata }e (}a): }e nosit, }e 
nose{e, }e nosel / nosil, }e be{e nosel / nosil, }e imat noseno, 
}e ima{e noseno, }e imal noseno, – redovnoto ispu{tawe na 
pomo{niot glagol vo 3 l. edn. i mn. vo perfektot: toj do{ol – 
tie do{le, – otusustvoto na prezent od svr{eni glagoli so 
povtorlivo zna~ewe, – vo sintaksata: regularnata upotreba na 
dvoen objekt, sp. go vide Stojana, mene me vide, mu re~e na 
deteto, go zede lebot, – prepozitivnata upotreba na 
zamenskite i glagolskite klitiki vo sintagmi od tipot: go 
vide Petreta, mu re~e na deteto, e dojden i dr. 
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Na istoriski plan kako diferencijalni me|u zapadnata i 
isto~nata grupa dijalekti se poka`uvaat: ostatocite od 
starata zamena na sekvencata *j£ vo *j†, sp. jazik (j»zik, jozik, 
jåzik), ja~men, jat…va, – proteti~koto j- pred refleksot na 
inicijalnoto *†, sp. ja`e (j»`e, jå`e, jo`e), jaglen, jatok, – 
vokalizacijata na v vo u vo starite sekvenci *cv‰-, *sv‰-, *•v‰- vo 
primeri od tipot cutit, }e osunit, yunit.  

Site ovie osobenosti, i u{te redica drugi, centralnite 
govori gi povrzuvaat so drugite zapadni dijalekti.  

Vtorata grupa ja so~inuvaat onie crti so koi 
centralnite govori se diferenciraat od zapadnite 
periferni dijalekti. Me|u pozna~ajnite tipolo{ki 
osobenosti vo ovaa grupa gi izdeluvame: peto~leniot 
vokalen sistem (i, e, a, o, u), slogovnoto …, sp. …{, …|a, za…|a, 
p…sti, v…f, v…ot, v…on, v…oj, p…ut, zamenskata forma nie, 
nastavkite -at vo 3 l. mn. sega{no vreme (vikaat, nosat, 
se~at) i -a vo 3 l. mn. minato opredeleno svr{eno i 
nesvr{eno vreme (vikaa, nosea, dojdoa), a na dijahroniski 
plan: refleksite /a/ za *†, sp. pat – patot – pati{ta, 
raka, i /ol/ za *þ: volk, volna, `olto, polno; etimolo{koto 
*l´ vo pogolem del od centralnite govori zatvrdnalo, sp. 
lut, klu~, nedela, prijatel; mesto ~ vo starite grupi *č¦- i 
*čr½- redovno se javuva /c/: c…n, c…ven, c…vi, c…pka, cre{na, 
crepna, creslo; vo centralnite govori fonemite /}/ i /|/ se 
pofrekventni vo odnos na drugite zapadni dijalekti – 
pobrojni se primerite kade {to se javuvaat mesto *tj / *kt´ i 
*dj, a novi se dobieni so palatalizacija na grupite -tj-, -dj- 
(< *t‰j, *d‰j), sp. cve}e, bra}a, lu|e, liva|e, ogra|e, |aol, la|a.  

Pove}eto od privedenive osobenosti (refleksot na *† 
> a, vokalnoto …, nastavkite -at i -a, zamenata na ~ so c vo 
spomenatite konsonantski grupi, palatalizacijata na *tj i 
*dj vo }, |) centralnite govori gi povrzuvaat so isto~nite, 
delumno i so severnite (…, }, |, *tj > }, *dj > |, nastavkata -a). 

Vo tretata grupa gi zemame dijalektnite osobenosti 
{to gi diferenciraat lokalnite govori vo ramkite na 
centralnata grupa: fonetskata realizacija na samoglaskite 
/e, o/ vo akcentirana pozicija, realizacijata na sekvencite 
/ea, eo, oa, oe/, pojavite svrzani so mekite soglaski /w, }, |/, 
kontinuantite na sek. ¼2 pred finalnite -r i -n, fonetskata 
realizacija na soglasni~kite grupi /{t, `d/, vo 
fleksijata: fonetskiot oblik na ~lenot -ot, mno`inskite 
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formi od imenkite ‘noga’ i ‘raka’, dativnata nastavka kaj 
li~nite i rodninskite imiwa od m. i `.r., nekoi zamenski 
formi, kaj glagolite: nastavkite za 1 i 3 l. edn. i mn. na 
sega{no vreme, nastavkite za 1 l. mn. na minati opredeleni 
vremiwa i za glagolski prilog, raspredelbata na glagolite 
vo konjugaciski modeli, kako i brojni leksi~ki osobenosti. 

Vrz osnova na realizacijata na privedenive diferen-
cijalni crti, centralnite govori mo`eme da gi podelime 
vo tri grupi: 1. prilepsko-bitolska (pelagoniska), 2. 
ki~evsko-pore~ka i 3. skopsko-vele{ka.  

 
Kako dopolnenie, }e navedeme nekolku ilustrativni 

dijalektni tekstovi za da se vidat sli~nostite i razlikite 
so standardniot makedonski jazik : 

 

 

Centralni govori 

 

Prilepsko-bitolski govori 

Prilep 

(Gospod i Nojo) 

Mu-k'a`al G'ospo na-N'oja, }e-b'idi p'otop. N'ojo r'ekol: 
Koga-}'e-bidi p'otopo da-zn'am. Koga-}'e-bidi, ko *a-}'e-j'adi{ na-
`'elezna s'inija, t'oga{ da-se-s'eti{, da-se-s'eti{ oti-}e-b'idi. 
Ama-da-si-n'apraj{ k'orap p'ogolem, da-z'emi{ ot-s'eko *a l'i{ka 
po-dv'e da-ne-se-z'agubi s'emeto. B'ilo l'ete, `n'ijale. 'Ozgora 
v'rni, 'ozdola v'oda 'izviraj. I-kl'ale spr'ojte v'aka, i-sk'rstile, 
i-kl'ale l'eb da-j'adat, i-t'oga{ se-s'etile oti-}e-b'idi p'otop, 
kako-{o-r'ekol G'ospo. Se-nas'obrale ot-s'ite l'i{ki po-dv'e, po-
dv'e, vl'egle vo-k'orabo i-na-nekoj-r'id n'ajgolem {o-b'il na-
sv'etot, n'ajvisok, t'amu }e-go teral N'ojo. Se-sk'inal p'usti 
k'orap n'egde, vl'eglo v'oda, zm'ijata so-op'a{kata go-z'atnala. I-
koa -'izlegle t'amu v'e}e na-suvo, r'ekla zm'ijata: ot-koja krf je-
n'ajblaga 'od-nea da-p'ijat. Pa-~oe~kat'a-krf b'ila n'ajblaga. 
G'arvanot z'inal da-k'a`i, duri-r'ekol g'a, last'ujcata mu-go-
sk'inala j'aziko so-kl'unot, 'ostanal g'avrano b'ez-jazik v'ek i-s'ut. 
A-pak-last'ojcata z'ela ~'es, s'ea z'atoa vo-k'u}a pr'aj s'edela. 

Dunavka Koneska (Bla`e Koneski) 
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Veles 

Za vampirot 

U-t'aja k'u}a k'aj{to 'ima v'ampir ne-d'odeva – u-t'ova 
m'aalo k'aj{to-je, t'amu po-k'u}ite d'odeva. Z'imal vr~v'i~in'a 
m'as 'ot-ku}i i n'osel u-k'u}ata k'aj{to s'edel. Se-'is... u-
p'ekmezot i m'edot. Da-si-n'ajdel r'abota, mag'areto go-~'e{al u-
t'aja k'u}a, k'aj{to 'oti{ol, niz-dv'orot go-raz'oduajal ili go-
j'aal. "Se-n'aslastil kako-v'ampir na-p'ekmes, 'ima 'edna r'e~. Na-
`'eni kad'el}ite im-|i-z'imal, |i-vl'ekol po-~ard'acite i po-
dv'orot, i na-sr'et-soba si-|i-nav'o|ale. "M'ori, gl'eda»me na-
sv'e}ata n'o}eska se-trk'ala{e kl'op~eto, ~'orapot se-vl'e~e{e i 
s'aani isprev'rteni na'opaku si-|i-n'ajdoo -me". S'ofra, s'ito, s# 
{to-mu-d'ojde d'o-raka }e-t'uri na'opaku i mn'ogu dr'uzi p'akosti 
pr'avi. U-'eden p'etelot 'ot-ku}a mu-go-'izvadil 'ot-poton i go-
'ostavil na-dv'orot, s'akal da-go-'odnese na-n'ekade z'ar. Vl'ezue i 
f-s'oba, k'aj{to 'ima m'a{ i `'ena, i z'a-gu{a n'o}no vr'eme |i-
f'a}al. Za-da-n'e-idel, na-vr'atata mu-st'avile t'rn'e. Dr'u|i-pak 
i-'okolu l'egloto st'avale, oti-to-t'rn' go-str'aelo n'ogu. 
Vamp'irite im-ja-p'ijat k'rfta na-d'ecata ot-p'alcite na-n'ozite 
od-n'oktite. K'aj{to 'ima v'ampir, so-d'ajrin'a, so-}em'anin'a (i 
t'ambura) mu-sv'irele, 'on }e-d'o{ol da-'igra, vampirx'ijata }e-
go-'utepal i p'ihtija k'rf }e-st'ane. So-vr'ela v'oda }e-go-p'oparat 
da-ne-se-povamp'irila k'rfta. ^'umata koga-b'ila, k'a`ujat st'ari, 
mn'ogu v'ampiri 'imalo – t'ogaj e|'upcite se-povampir'uele. 
V'ampir }e-te-n'alegne k'rfta da-ti-ja-'ispie, i ~'ovek 'umira. 
N'ede B'elje 'otkaj K'ojnik b'e{e k'a`ujal: "n'o}eska 'eden v'ampir 
me-n'alegna, ta-t'e`ina, t'e`ina vr'i 'u-mene i n'e-mo`ef da-se-
p'omrdnam i 'izdi{am, go-b'ucnaf so-t'rn' i p'ihtija st'ana". 

 
Jugoisto~no nare~je 

 

[tipsko-strumi~ki govori 

[tip 

Mojata mlados 

Rod'ena-s»m u-[~'ip i-m'om~eto mi-e-{~ipj'anec; od-d'edo, 
pr'ededo st'ari b'ile {~ipj'ani. Kog'a b'eh dev'oj~e, s'edeh na-~'ardako, 
'ima{e st'ari b'abi i-j'a-gi st'arite b'abi p'oskah na-s'»nce. I kak'o-da-
me-v'idat erg'enite, svik'aa i j'azeka s-izla`'a, stan'a i poyrn'a ot-
~'ardako da-v'idam k'oi erg'eni-sa. I tug'aj r'eklo m'ojto m'om~e ({o-
me-zem'a): "J'a }e-a-izl'a`a, }e-gl'edam da-a-z'emam". 'On kak'o-}e-
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napr'ave: vikn'al edna-`'ena, drug'arska m'ajka, kako-strojn'ik na-
t'atko-mi da-k'a`e. I-tug'aj t'atko-mi re~'e: "]e-p'itam u-gr'ado k'ako-
e m'om~eto, da-n'e-e pijan'ica ili-komarx'ija (n'ie b'e:me u-N'ovo 
S'elo, a-m'om~eto s'ede{e u-gr'ado)". Ojd'e t'atko-mi u-gr'ado, pit'al 
dvu'ica sv'et, prij'ateli: k'ako-e m'om~eto. 'Oni mu-r'ekle: "D'obro-e 
m'om~eto, n'ema-si m'ajka, 'ima-si p'ari~ki, 'ima-si k'u}i~ka". I tug'aj 
t'atko-mi odobr'i. B'ehme na-edna-sv'adba, b'ehme t'amoka na-sv'adbata 
i v'e~erta fan'ame-se da-igr'aeme {'irto (f'als) i-tak'a se-zapozn'ame. 
I m'om~eto usigur'i-se oti }e-b'ide v'aa r'abota. I-o{'el d'oma, 
ka`'al na-t'atko-mu: "T'ate, j'a bendis'a edn'o dev'oj~e ub'avo, }e-go-
z'emam, 'utre strojn'ik }e-pr'atam". I t'atko-mu soglas'il-se. I-dojd'oa 
edna-v'e~er i-naprav'ime god'e{. 'A se-god'ime, stan'a v'ojna, T'urcite 
koa-beg'aa. Dojd'oa B'ugarite i go-zem'aa vojn'ik. Ven~'ame-se i-p'osle 
ojd'e vojn'ik. I-me-ostav'i tr'i n'edeli nev'esta. Vojn'ik bid'e d'evet 
m'eseci. I-p'osle koga-dojd'e d'oma, d'eteto se-rod'i. 'On dojd'e 
v'e~erta i d'eteto se-rod'i. T'oa 'ima s'ega ~etir'iese i p'et god'ini. 

 
Dojransko-kuku{ki govor 

Dojran 

 

T»rgov»co i n»re~nicite 

 

Im'alo 'edno vr'eme n'ekuj t»rg'ovƒc k'oj {ƒt'al ud-gr'at nƒ-
gr'at. [ƒt'aj}i dujd'el nƒ-n'eko: prist'ani{~e, ispƒdn'al uf-
n'eko: s'elo. B'ilo d'ockƒna i t'o: t»rg'ovƒco vid'el d'eka svƒt'e 
uf-n'eko: k'»{~a svit'ilo (tug'aj nƒm'alo l'ambi, sƒd'ele nƒ-
kƒnd'ila, nƒ-sv'e{~i~ki) fl'ƒz'el uf-dv'oro i-~ukn'al nƒ-vr'a:tta. 
T'i: ispƒdn'ale g'azdite i-«-prƒim'ale nƒ-g'oste. T'a: v'e~ƒr 'oni-
pƒ ki-prƒv'ile pƒr`'e{ka, im'ale r'odƒno d'ete, `'encko. Prƒv'ile 
{o-prƒv'ile t'amka, v'e~ƒrta, ƒd'etto $-nƒprav'ile i-si-l'ƒgn'ale. 
'Oti s'elcka k'»{~a, sirum'a{ka, uf-'edna udƒj'a s'ite spij'ale, i 
t'o: l'ƒgn'al prƒ-n'ih. 'Ama n'e-o-fƒt'ilo s'on, rƒ~'el: "St'oj dƒ-
v'idum v'a: v'e~ƒr {o-ki-d'ojdƒt, nƒ-'ta: m'oma {o-ki-k'a`ƒt!" 
Tƒm'am sƒ-~in'ilo pul'unu{ dujd'ele nƒr'e~nicite i-pu~n'ale dƒ-
kƒ`'uvƒt. P'»rvƒta rƒ~'ela: "E, d'e-j-`'iva i zdr'ava, dƒ-pur'asne 
gul'ema, 'ubuf k»sm'et d-'ima." Dr'ugƒta: "K'a ki-pur'asne, t'o: {o-
j-d'ojdƒn nƒ-g'oste m'»{ dƒ-j-b'ide". Tr'etta pƒ-rƒ~'ela: "Uf-
gul'em gr'at d-'ode". Ut-t'am stƒn'ale t'i:, si-udd'ele. . . . 

Mara Kre~ova 1931 (Kosta Peev) 
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SINTAKSA 

 
Sintaksata e del od naukata za jazikot koja gi razgleduva 

pravilata po koi zborovite se povrzuvaat me|u sebe. Isto taka, 
taa se zanimava i so izu~uvawe na celinite {to se dobivaat so 
povrzuvawata na zborovite. Zborot sintaksa e od gr~ko potek-
lo (Sintaxis) i ozna~uva to~no redewe na zborovite vo re~enica-
ta. Sintaksata gi prou~uva onie jazi~ni edinici koi se na po-
visoko nivo od zborot (zboroformata). Najmalata edinica so 
koja se zanimava sintaksata e imenskata grupa t.e. imenska sin-
tagma. Konstitutiven ~len na imenskata grupa e imenkata ili 
nekoj drug imenski zbor. 

 Pogolema edinica (i osnovna) so koja se zanimava sintak-
sata e re~enicata . Pod terminot re~enica naj~esto se podrazbi-
ra jazi~na poraka so koe se oformuva, izrazuva i soop{tuva edna 
informacija. Taa e sintaksi~ka edinica {to sodr`i glagol vo 
li~na forma a pokraj nego i drugi imenski delovi. 

 Pogolema sintaksi~ka edinica od re~enicata e slo`ena-
ta re~enica. Taa pretstavuva spoj na najmalku dve re~enici koi 
mo`at da bidat prosti ili pro{ireni. Spored toa, slo`enata 
re~enica sodr`i najmalku dve li~noglagolski formi (dva pri-
roka) naj~esto pridru`eni so imenski grupi. 

 

zalez     imenka 

prekrasniot zalez na sonceto   imenska grupa 

Vqubenite go gledaa prekrasniot 
zalez na sonceto. 

  re~enica 

Koga stignaa do moreto, vqubeni-
te go gledaa prekrasniot zalez na 
sonceto. 

  slo`ena re~enica 

 

Pra{awa: 

1. So {to se zanimava sintaksata? 

2. Koja e osnovnata jazi~na edinica so koja se zanimava 
sintaksata? 

3. Koja e pogolema sintaksi~ka edinica od imenskata 
grupa? 
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Modalna karakteristika na re~enicata 

 

Vo zavisnost od stavot na govoritelot, re~enicite mo`e 
da se podelat na: raskazni, pra{alni, zapovedni i ̀ elbeni.  

So raskaznite re~enici se soop{tuva za dejstva, nastani, 
sostojbi i sl. Ovoj vid na re~enici e eden od naj~estite formi 
na usnoto i pismenoto izrazuvawe. Primeri: Makedonija se 
grani~i so Grcija. Toni ima nov mobilen telefon. Taa ne mo`e 
da im odolee na slatkite. 

So pra{alnite re~enici se postavuva nekoe pra{awe so 
cel da se doznae ne{to. Tie mo`at da se obrazuvaat so pra{al-
ni zborovi, a mo`at da se obrazuvaat i samo so pomo{ na into-
nacijata: Kolku pari go kupi motorot? [to igra utre vo ki-
no? ]e odime zaedno? Mimi }e dojde? Ti me slu{a{ ili spie{? 
 So zapovednite re~enici se iska`uva nekoja zapoved so 
cel sogovornikot da go izvr{i ili da ne go izvr{i dejstvoto: 
Donesi mi eden sok! Izbri{i ja tablata! Nemoj da si stanal! 
Ne gledaj vo mene! 
 So `elbenite re~enici se iska`uva nekoja `elba ili 
potreba na govoritelot: Da mi donese{e edna ~a{a voda... Kol-
ku bi sakal da odam na more! Te molam, dodaj mi ja knigata. 

Site ovie re~enici mo`e da se upotrebat i vo potvrd-
na i vo odre~na forma. 

 

Pra{awa: 

1.Kakvi se slednive re~enici : 
Dali ja ima{ nau~eno lekcijata? ________________________ 
Bi sakala da imam ma~e._________________________________ 
Nadvor gree sonce. ______________________________________ 
]e dojde{ so mene vo teatar?____________________________ 
Igor, sedni do mene!_____________________________________ 
Igor sedi do mene.______________________________________ 
Te molam, nemoj da bega{ od u~ili{te. ___________________ 
Nemoj da bega{ od u~ili{te! ___________________________ 

 

2. Vo sledniot tekst odredete kakvi re~enici se upotrebeni: 

 

Nekoj go izvika nadvor od ~asot, kako {to ~esto se slu-
~uva{e (Fiskulturecot be{e najgolem {vercer vo u~ili{teto 



 274

i prodava{e sekakva stoka za mali pari), i toj go opredeli 
Pavel Zemanek da zastane do razbojot i da vnimava na niv do-
deka ve`baat. Zemanek zastana do razbojot i site nie, ma{kite, 
po~navme da mu dovikuvame; site mu zaviduvavme, zatoa {to taa 
pomo{ {to treba{e da im ja pru`i na devoj~iwata pod-
razbira{e da gi fati za polovinata, da gi potkrene za da ja 
dofatat pre~kata i potem, pri sleguvaweto da gi do~eka na ist 
na~in: okolu polovinata. (Go pravev toa vo cirkusot potoa 
milion pati, no nikoga{ so Lucija, tuku so drugi `eni). 
Po~navme da vreskame, da svirkame, da poluduvame; pri sekoe 
ka~uvawe na nekoe od devoj~iwata na razbojot mu go pravevme 
na Zemanek istoto (vikavme: "O-ooooooo-oop#); devoj~iwata se 
vcrvuvaa, n¢ molea da prestaneme taka da se odnesuvame, nekoja 
od niv i n¢ opcu, re~e deka sme kreteni. Lucija stoe{e vo 
strojot i ~eka{e da £ dojde redot; jas so pogled go barav 
Zemanek, go molev, go prokolnuvav da mu se slu~i ne{to, da go 
udri infarkt, da padne, grom da mu otepa muva na ~eloto, {to i 
da mu se slu~i, vo kraen slu~aj da mu se odi po nadvor, samo da 
zamine i da me postavi mene na negovo mesto, kako zamenik, oti 
strojot brzo se dvi`e{e i Lucija s¢ poblisku doa|a{e do nego, 
do Zemanek. A toj go sfati mojot pogled, razbra {to sakam, i 
tokmu koga Lucija stigna treta vo strojot, vikna: "Ludvik, 
zameni me; moram na edno mesto#. 

Kutriot Zemanek; ne sfati kakva lo{a usluga si napravi. 
Momcite pobesnea od smeewe; se fa}aa za stomak, pa|aa na podot i 
so tupanici udiraa po parketot; devoj~iwata, isto taka, po~naa da 
se kikotat; nekoj dovikna: "Zemanek, }e dodr`i{ li do tamu?# 

  (Izvadok od romanot "Papokot na svetot''  

od Venko Andonovski) 

 

Negacija 

 

Kako {to e ve}e spomnato, site vidovi re~enici mo-
`at da bidat potvrdni ili odre~ni. Negacijata se upotrebu-
va koga govoritelot soop{tuva za dejstvo koe ne se izvr{i-
lo, ne se vr{i i nema da se izvr{i. Naj~esti sredstva za ne-
gacija se ~esti~kite: ne, ni, nitu; potoa odre~nite zamen-
ki, zamenski pridavki i prilozi: ni{to, nikoj, nikako, 
nikoga{, nikolku, ... 



 275

Negacijata mo`e da bide ednokratna i pove}ekratna. 
Toa se odnesuva na brojot na odre~nite zborovi vo re~eni-
cata, dokolku ima samo eden - toga{ se raboti za ednokrat-
na negacija (Ne doa|aj utre.), a ako ima dva ili pove}e od-
re~ni zbora - se raboti za pove}ekratna negacija (Nemu ni-
koj ni{to ne mu mo`e.).  

Primeri: Ne sakam da te vidam pove}e. Ni luk jal, ni 
luk mirisal. Ni{to ne dobiv na nagradnata igra. Nema da 
igram pove}e. Nikoga{ ne si do{la kaj mene doma. 

 

Pra{awa:  

Obrazuvajte negacija od slednive re~enici: 

Sekoj mo`e da patuva so avion do Ohrid. 

_______________________________________________ 

Ako ima{ pari, toga{ kupi si nov avtomobil. 

_________________________________________________ 

Utre }e odam na odmor vo Grcija. 

__________________________________________________ 

S# imam {to }e posakam. 

___________________________________________ 

Sakam da izlezam so tebe vo petok. 

____________________________________________________ 
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Gramati~ka struktura na re~enicata 

 

Prosta re~enica 

 

Podmet i prirok 

Vo golem broj slu~ai, prostata re~enica e sostavena 
od dva ~lena: podmet i prirok. 

Podmetot e gramati~ki nezavisen ~len i poka`uva za 
{to se odnesuva informacijata sodr`ana vo prirokot. Pod-
metot i prirokot se smetaat za glavni re~eni~ni ~lenovi. 

Podmetot se bara so pra{awata koj? (za lice) i {to? 
(za predmet) + prirokot:   

Koj pi{uva? - Zoran pi{uva.  

 [to padna? - Knigata padna.  

 

Naj~esto podmetot e pretstaven so imenska grupa ~ij 
glaven ~len e imenka ili li~na zamenka: Zoki otide na mo-
re. Toj otide na more. Knigata be{e na masata. 

Osven imenkite i li~nite zamenki koi se javuvaat naj~es-
to, vo uloga na podmet mo`e da se javat i drugite zborovi: 

a) pridavki: Crvenite gi pobedija sinite. Prisut-
nite dobija nagradi. 

b) broevi: Dvajcata stignaa do celta. Edniot be{e po-
brz. 

v) nemenliv zbor: Kolku e pra{alen zbor. V~era ne e 
denes. Vo e predlog. 

Vo uloga na podmet mo`e da se javat i drugi zborovi 
ili zborovni grupi, a isto taka, podmetot mo`e da bide i 
izostaven: V~era kupiv karti za disko. (jas); Kone~no se 
vrativme doma. (nie) 

Kako {to e spomnato pogore, za da mo`e da se oformi 
edna re~enica, potrebno e prisustvo na glagol vo li~na 
forma. Taa forma go pretstavuva prirokot vo re~enicata. 
Prirokot vospostavuva soglasuva~ka vrska so podmetot.  

Pr.  Zoran pi{uva.  Knigata padna. 

      

 podmet prirok  podmet prirok 
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Prirokot mo`e da bide glagolski: Devoj~eto dotr~a doma. 
Miki }e donese podaroci. Toj po~na da tr~a so seta sila. 

Prirokot mo`e da bide i glagolsko-imenski: Toj e do-
bar u~enik. Dime e prv vo atletika.  

Glagolsko-imenskiot prirok e sostaven od glagol-vr-
ska (naj~esto glagolot sum) i imenski del. 

 

Ve`ba 

Vo sledniov tekst podvle~ete go glagolsko-imenskiot prirok: 

 

Според овој напис, високиот Дугович не можел да го турне 
полничкиот јаничар од кулата, па затоа го повлекол в амбис. Како 
момче коешто сè уште растеше, бев опчинет со околноста дека некој 
поради својот висок раст морал да појде в смрт. Тоа беше неодоливо 
убаво. Јунаштвото на Дугович е и симболично, и неповторливо, 
како унгарската историја во целост, неговата херојска смрт е вечна 
енигма за секој ученик. Паѓа, се стрмоглавува од високата кула, во 
временска оддалеченост од десет-петнаесет човечки векови, како 
пречист пример на патриотизам. Цела една земја се фрла со него в 
амбис, обидувајќи се да ја повлече Азија: Турците, Татарите, 
Златната орда, Советите - петнаесет милиони шенгенски граничари. 
Петнаесет милиони камикази, без непријатели. Бедемот на Европа. 
Унгарска статистика на самоубијците. 
 

Soglasuvawe me|u podmetot i prirokot 

 

Podmetot i prirokot se soglasuvaat po lice, po broj i po rod.  

Prirokot se javuva vo ona lice vo koe se javuva podme-
tot: Jas gledam televizija. Nie igrame ko{arka. Snegot pa-
|a cel den. Lu|eto go gledaa zatemnuvaweto na sonceto.  

Istoto se odnesuva i na brojot. Ako podmetot e vo ed-
nina, toga{ i prirokot e vo ednina. Ako pak podmetot e vo 
mno`ina, toga{ i prirokot e vo mno`ina: Devoj~eto se 
vrati doma. Devoj~iwata se vratija doma. 

 Sekako deka tuka postojat i slu~ai koga nema direktno sog-
lasuvawe po broj: Grupa izvidnici zaskitaa vo {umata. 
Vie ste poznat pisatel. Jas i ti }e odime na kino. 

  Soglasuvaweto po rod se odnesuva na slu~aite koga priro-
kot e iska`an so slo`eno glagolsko vreme obrazuvano so l-for-
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mata: Vesela do{la doma mnogu docna. Taa }e stignela navreme, 
no go ispu{tila avtobusot. Isto taka, soglasuvawe po rod ima i 
koga imenskiot del od glagolsko-imenskiot prirok e pridavka: 
Toj e dobar u~enik. Vesna e slaba po matematika. 

 

Pra{awa: 

1.Podvle~ete gi podmetot i prirokot vo re~enicite: 
Sega jas `iveam vo Skopje. 
Otsutnite bea zapi{ani vo dnevnik.  
Mimi e vtora po visina vo klasot. 
 Dolgo im se voshituvav na ubavinite. 

 

2. Vo sledniot tekst podvle~ete gi podmetot i prirokot : 

 

Najprvin be{e Lucija P., sega{na Zemanek, mojata 
Lucija. Ja sakav Lucija, ja sakam i sega, i pokraj toa {to mi 
go stori. Be{e na moja vozrast, malku glupava, no mnogu 
rabotliva; s¡ postignuva{e so rabota. Od prviot den, koga 
vlegovme vo u~ili{teto, od prviot klas, £ staviv do znaewe 
deka ja sakam. ¥ napi{av pesna; taa ja dobi (na ~asot po 
biologija), ja pro~ita, se vcrvi i potem go stutka listot i 
mi se ~ine{e deka saka da go sokrie, da go goltne, da go 
snema. 

Tri godini £ pi{uvav pesni, a taa me odbiva{e i se 
izvlekuva{e. Me smeta{e za lud; sekoj talent tie go 
smetaat za eden vid ludilo. Taka be{e i so Lucija: se 
pla{e{e od mene, a jas doznavav od nejzinite drugarki deka 
kaj niv tajno se raspra{uva za mene i deka pra{uva od kakvo 
semejstvo sum, {to rabotat moite i dali imam devojka. 

Nemav devojka, ja sakav Lucija. I toa e sosema dovolno 
za ova kratko ne{to {to go pi{uvam, oti mojot `ivot, 
navistina mo`e da se raska`e vo nekolku re~enici. I vo 
tie re~enici najva`niot zbor povtorno }e bide: to~ka. Na 
koja mo`e{ da stoi{, a da ne padne{. I da ne te izmestat, 
da ne te izbrkaat onie koi go imaat celiot svet, nasproti 
tvojata to~ka. 

 (Izvadok od romanot "Papokot na svetot''  

od Venko Andonovski) 
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Bezli~ni re~enici 

 

Bezli~ni re~enici se onie vo koi ne se soop{tuva vr-
{itelot na glagolskoto dejstvo. Vo bezli~nite re~enici 
nema potreba od podmet, bidej}i najva`no vo niv e da se is-
ka`e glagolskoto dejstvo. Tie se obrazuvaat naj~esto so bez-
li~nite glagoli, a i so formite za 3 lice ednina od drugite 
glagoli: Vrne. Grmi. Se razdenuva. Se stemni. Te{ko e. Ov-
de mnogu se u~i. Mi se spie. Ne mi se izleguva po do`dot. 

 

Aktivni i pasivni re~enici 

 

Za aktivni i pasivni re~enici se zboruva vo odnos na toa da-
li podmetot vo re~enicata e vr{itel ili trpitel na dejstvoto.  

Koga podmetot vo re~enicata ima uloga na vr{itel na 
dejstvoto, toga{ imame aktivna re~enica: Marko kupi nova 
kniga. Direktorot ja vra~i prvata nagrada. Sudijata mu 
dodeli `olt karton na igra~ot. 

Koga pak podmetot vo re~enicata ima uloga na trpi-
tel na dejstvoto, toga{ se raboti za pasivna re~enica: No-
vata kniga be{e kupena od Marko. Prvata nagrada be{e 
vra~ena od (strana na) direktorot. Na igra~ot mu be{e 
dodelen `olt karton od strana na sudijata. 

 

Pra{awa: 

Od slednive aktivni napravete pasivni re~enici i obratno: 

 
Mile go skr{i prozorecot, a ne jas. 
______________________________________________________ 

Na 26 juli 1963 godina, Skopje go potrese silen zemjotres. 
_______________________________________________________ 
Aleksandar be{e vo Rim, za da si kupi nova obleka. 
________________________________________________________  
Teatarot be{e renoviran od strana na stranski eksperti. 
________________________________________________________ 
 
Ovaa razglednica e ispratena od drugarka mi od London. 
________________________________________________________ 
"Pred do`dot " be{e prika`an na pove}eto filmski fes-
tivali vo svetot. 
________________________________________________________ 
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Vo sledniov tekst podvle~ete gi pasivnite re~enici: 

 

* Унгарскиот поет Миклош Радноти (Radnóti Miklós, 1909-1944) како 
Евреин бил заробен во германски работен логор крај Бор, во Југославија, од 
каде што фашиситите, бегајќи пред Црвената армија, под засилен марш го 
гонеле кон Запад. Убиен е крај пат, на 9. ноември 1994. во Адба, близу до 
Ѓер, на северот на Унгарија. При ексхумацијата (1946) во неговиот џеб е 
пронајден ткн. „борски бележник“ со неговите последни песни. 

* Троцки, Лав (вистинско име Лав Давидович Бронштајн, 1879-1940) 
руски револуционер, политичар и публицист. На револуционерното 
движење му пристапил како средношколец, во 1898. е уапсен и протеран во 
Сибир, од каде што побегнал во странство. Станува соработник на Ленин во 
1902 година. Убиен е во 1940., во Мексико. 

* Ѓилас, Милован (1911-1995), југословенски револуционер, 
политичар, публицист. Член на ЦК на КПЈ од 1938, учесник во НОВ, 
потпретседател на југословенската влада (1945-1954). Отстранет од 
сите државни и партиски функции поради критиката на развојниот пат 
на југословенското општество (1954). Рехабилитиран 1989 година. 
 

Predmet 

 

Kako {to e ve}e spomnato, podmetot i prirokot se 
glavni re~eni~ni ~lenovi. Pokraj podmetot i prirokot, vo 
ramkite na gramati~kata struktura na re~enicata se javuva-
at i drugi re~eni~ni ~lenovi. Predmetot i prilo{kite op-
redelbi se smetaat za neophodni re~eni~ni ~lenovi bidej}i 
nekoi re~enici nema da bidat celosni bez niv. Drugi re~e-
ni~ni ~lenovi se atributot i apozicijata i tie se narekuva-
at vtorostepeni re~eni~ni ~lenovi bidej}i se del od imen-
skata grupa i nivnoto otsustvo ne ja zagrozuva strukturata na 
re~enicata, tuku samo ja osiroma{uva informacijata. 

 

Direkten i indirekten predmet 

Udvojuvawe na direktniot i indirektniot predmet 

 

 Kako {to znaeme, predmetot e dodatok na prirokot 
vrz koj direktno ili indirektno preminuva dejstvoto izra-
zeno so prirokot. Najlesno go prepoznavame so pra{awata 
kogo? i {to? za direktniot predmet (Go vide Marko. Kogo 
go vide? Ane kupi kniga. [to kupi Ane?), i so pra{aweto 
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komu? za indirektniot predmet (Mira mu ka`a na Marko. 
Komu mu ka`a Mira?).  

Edna od najva`nite karakteristiki na na{iot jazik e 
udvojuvaweto na predmetot. Se udvojuvaat i direktniot i 
indirektniot predmet. Udvojuvawe na predmetot imame ko-
ga pokraj imenskata grupa vo funkcija na direkten ili in-
direkten predmet }e upotrebime i kratka zamenska forma. 
Kratkite zamenski formi za direkten predmet se: me, te, 
go, ja, nè, ve, gi; a za indirekten se: mi, ti, mu, $, ni, vi, im.  

 

Naj~estite slu~ai na udvojuvawe na direktniot i indi-
rektniot predmet se: 

1. So kratka zamenska forma i ~lenuvana imenska gru-
pa ~ii glaven ~len e op{ta imenka. Petar go ispu{-
ti brziot vozot. Toj mu re~e na drugarot. 

2. So kratka zamenska forma i sopstvena imenka: Toj ja 
sretna Vera. Ne mu ka`uvaj na Marko. 

3. So kratka zamenska forma i dolga forma na li~nite 
zamenki: Nego mo`e{ da go pu{ti{. Mu veruvam ne-
mu, a ne ti veruvam tebe. 

 

Pra{awa: 

 

1. Koj predmet go prepoznavame so pra{awata kogo i 
{to? 

2. Koga imame udvojuvawe na predmetot? 

3. Navedete gi kratkite zamenski formi za indirekten 
predmet. 

4. Navedete gi dolgite zamenski formi za direkten 
predmet. 

5. Izdvojte gi formite na udvoeniot predmet vo sled-
nive re~enici: Mitko mu soop{ti nemu. Toj go vide 
Marko, a ne te vide tebe. Tatkoto im dade pari na 
sinovite. V~era go posetiv Ohrid. 

6. Podvle~ete gi formite na udvoeniot predmet vo 
sledniot tekst : 
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Ona {to vsu{nost me odbi od Lucija taa ve~er be{e 
edno sitno dvi`ewe na nejzinite noze, edno sosema 
besprekorno, tehni~ki izvedeno pomestuvawe na nejzinite 
kolkovi, so koe taa me privle~e kon sebe, me zarobi, i jas se 
najdov tokmu na mestoto kade {to treba da bide ma` koga 
spie so `ena; be{e toa edna sovr{ena tehnologija na 
vodewe qubov, ne{to {to za iskusniot ma` e vistinska 
poslastica, koga }e go sretne kaj nekoja `ena. Me|utoa, za 
mladiot i neiskusen ma`, tie tehni~ki dvi`ewa na 
qubovta dejstvuvaat zastra{uva~ki i se eden vid 
inhibicija; i taka, se slu~i & ona {to site go baraat kaj 
edna `ena, mene da me odbie od nea. Be{e, se razbira, toa 
strav; be{e toa eden vroden strav od gramatikata na 
qubovta, rezultat na nezrelost i neiskustvo; oti jas 
o~ekuvav ne{to sosema drugo. Vo no}ite vo koi sum kopneel 
po teloto na Lucija, ne sum predvidel takov poteg; ima{e 
vo toj poteg ne{to sosema studeno, rutinsko, kli{irano; 
onoj koj gledal kako pajakot ja plete svojata mre`a, znae 
deka toj toa go pravi so geometriski studena preciznost, 
spored sosema jasnata samosvest za sopstvenite anatomski 
mo`nosti. Toa be{e poteg so cel, sosema pragmatsko 
dvi`ewe; toa e ona {to gi inhibira mladite ma`i pri 
sredbata so iskusni `eni; kaj mene, taa inhibicija se zasili 
i so onoj dobro poznat i naiven mlade{ki gnev koj doa|a od 
agonisti~kata, re~isi sportska svest deka ne si prv; toa 
mnogu potsetuva na naivnoto ubeduvawe na mladite 
umetnici deka se originalni, deka se prvi i deka }e 
napi{at ne{to sosema nepoznato i neo~ekuvano, zabluda od 
koja potem te{ko se osloboduvaat i stradaat. Mi be{e jasno 
deka Lucija ne me izbrala mene za onoj koj prv }e ima 
mo`nost da go vidi ra|aweto tokmu na toa dvi`ewe; jas 
znaev deka toa dvi`ewe na Lucija ne e i moe, i sakav nie da 
imame samo na{e dvi`ewe, i ne sakav da u~estvuvam vo toa, 
kako {to e prirodno qubovnikot na edna `ena da ne saka da 
gi nosi pixamite na nejziniot prethoden qubovnik; me 
izluduva{e pomislata deka taa duri sega me dopu{ta vo 
sebe, otkako steknala izvesna prednost vo iskustvoto so 
mene, otkako go nau~ila toa dvi`ewe i sega ete, mi go 
poka`uva, kako {to se poka`uva nov avtomobil na nekoj koj 
nema nikakov. 

 (Izvadok od romanot "Papokot na svetot'' od Venko 
Andonovski) 
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Prilo{ki opredelbi 

 

Prilo{kite opredelbi isto taka spa|aat vo neophod-
nite re~eni~ni ~lenovi i tie vsu{nost nosat podatoci za 
okolnostite pod koi se vr{i glagolskoto dejstvo pretsta-
veno od prirokot. Se narekuvaat prilo{ki opredelbi bi-
dej}i naj~esto vo taa uloga se nao|aat prilozite (ovde, do-
ma; v~era, sega; poleka, te{ko; mnogu, tolku), a pokraj niv 
vo taa uloga se javuvaat imenskite grupi i dr. Se izdeluvaat 
nekolku vida na prilo{ki opredelbi, i toa: za mesto, vre-
me, na~in, koli~estvo i stepen, pri~ina, cel i dr. 

Prilo{kite opredelbi za mesto nosat informacija za 
mestoto kade se vr{i glagolskoto dejstvo: Ovde se prodava-
at karti za koncertot. Ovie dvajca sednale na na{ata 
klupa. 

Prilo{kite opredelbi za vreme nosat informacija 
za vremeto koga se vr{i glagolskoto dejstvo: V~era se vidov 
so Goran. Vo nedelata vrne{e do`d. 

Prilo{kite opredelbi za na~in nosat informacija 
za na~inot na koj se vr{i glagolskoto dejstvo: Do`dot po-
leka se pribli`uva{e do nas. So golema radost go do~e-
kavme krajot na {kolskata godina. 

Prilo{kite opredelbi za koli~estvo i stepen nosat 
informacija vo koe koli~estvo ili stepen se vr{i glagol-
skoto dejstvo: Mimoza jade malku, a mo`e mnogu da pliva. 
Toj u~i s# pove}e i pove}e. 

Prilo{kite opredelbi za pri~ina nosat informacija 
za pri~inata za vr{ewe na glagolskoto dejstvo: Gradot be-
{e poplaven poradi obilnite vrne`i. Blagodarenie na 
nas, tie stignaa vo Ohrid. 

Prilo{kite opredelbi za cel nosat informacija za 
celta so koja se vr{i glagolskoto dejstvo: Milena otide po 
karti. Toj si zamina na spiewe. 

 

Pra{awa: 

 

1. [to se prilo{ki opredelbi? 

2. Kakvi vidovi prilo{ki opredelbi postojat vo ma-
kedonskiot jazik? 
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3. Opredeli go vidot na prilo{kite opredelbi vi 
slednite re~enici: 

 

Utre }e odime na izlo`ba.___________________________ 

Tie }e odat na more.          ____________________________ 

U~enicite mnogu zboruvaa.  __________________________ 

Toj dobro ja nau~il lekcijata.________________________ 

Igor otide po leb.     ________________________________ 

Taa ne stigna na pretstavata poradi snegot_____________ 

Tamu se kupuvaat u~eni~ki kni{ki.___________________ 

Toj tr~a{e najbrzo.__________________________________ 

Vo ponedelnikot imavme test._______________________ 

Vujko mi otide po riba.  _____________________________ 

  

4. Vo sledniov tekst podvle~ete gi prilo{kite opredelbi: 

 
Да, Чанга за нецела година научи убаво да чита. Другата 

година позачестено позајмуваше книги од татковата библиотека, 
не само оние за козите туку и други. Сега нивните разговори не 
се однесуваа само на козите. 

Татко му го откриваше на Чанга својот живот. Та историјата на 
нашето семејство беше долго време голема тајна за сите во Козар 
маало, во градот. Дојденци, со друг јазик и вера, под иста идеологија, 
со книги во необична мешаница на сето тоа, просто како уфрлени во 
градот крај реката во ова време на козите, ние, нашето семејство, 
останавме долго како недостапен остров. 

Татко ми ревностно си ја вршеше својата работа, главно врзана 
за преведување стари документи од отоманското време од XVI до XIX 
век, значајни за сите на овој дел на Балканот, документи што самиот ги 
откри при едно од своите многубројни трагања... 

Една вечер тој му се довери на Чанга дека пишувајќи за козите, 
трагајќи по бројни податоци за нивното заедништво со луѓето, се 
надоврзувал на еден свој животен труд за Историјата на балканските 
империи, во која биле замешани и козите! Размислувањата за козите 
сакаше да ги сврзе со сознанијата што ги собираше за јаничарите, тој 
вечен ешалон на сите балкански империи, но секогаш присутен под 
друго име. Преку судбината на јаничарите сакаше да дознае за сите 
други освојувачи на Балканот. 

Luan Starova (Vremeto na kozite) 
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Upotreba na imenskite grupi vo re~enicata 

 

Osven prirokot, ~ija funkcija ja vr{i glagol vo li~na 
forma, site drugi re~eni~ni ~lenovi se imenski grupi, a vo 
funkcija na prilo{ki opredelbi se javuvaat i prilozite.  

Kako {to e ve}e pogore izneseno, imenskite grupi vo 
re~enicata mo`e da se javat so slednive funkcii: podmet, 
predmet, imenski del od glagolsko-imenskiot prirok, i 
prilo{ka opredelba. 

Vo funkcija na podmet naj~esto se javuvaat slednive 
imenski grupi: 

1. Imenkite, koi mo`at da stojat samostojno ili zaed-
no so pridavki i so broevi: Devoj~eto se vrati do-
ma. Ubavoto devoj~e se vrati doma. Dvete devoj~i-
wa se vratija doma. 

2. Zamenkite: Taa ima{e pet godini. Nie se vrativme 
v~era. Toj tr~a{e niz parkot.  

3. Pridavkite: Starite si otidoa, a mladite osta-
naa. Prisutnite go pozdravija so aplauz. 

4. Broevite: Dvajca dojdoa, trojca si otidoa. Petmi-
na vlegoa vo ku}ata. 

Pridavkite i broevite naj~esto stojat zaedno so imen-
kata koga se vo funkcija na podmet.  

 

  Vo funkcija na predmet naj~esto se javuvaat imenkite i 
zamenkite, no mo`at da se javat i drugite imenski zborovi: 

1. Imenki: Toj kupi leb. Marko ja vide pretstavata. Jas 
mu rekov na brat mi. Jas im veruvam na drugarite. 

2. Zamenki: Jas go vidov nego. Mila vi ka`a vam. Zoki 
mu javi nemu. 

3. Pridavki: Nastavni~kata gi vikna pomalite. Pe-
tar go zede zeleniot. Toj im veruva na mladite. 

4. Broevi: Milica zede deset namesto pet. Kire im 
dade sladoled na trojcata. 

 

Kako {to znaeme, imenskiot del na glagolsko-imenski-
ot prirok go nosi zna~eweto na prirokot i mu pripi{uva 
nekoi osobenosti na podmetot. Vo funkcija na imenski del 
na glagolsko-imenskiot prirok mo`e da se javat: 

1. Imenkite: Jas sum u~enik. Aneta mu e sestra. An-
drej stana fudbaler. 
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2. Pridavkite: Knigata e interesna. Decata se vese-
li. Klupite bea drveni. 

3. Zamenkite i broevite: Na slikata sme ti i jas. 
Toj e prv, a jas sum vtor. 

 

  Prilo{kite opredelbi davaat podatoci za okolnosti-
te pod koi se vr{elo glagolskoto dejstvo izneseno so pri-
rokot. Tie prilo{ki opredelbi mo`at da bidat za: mesto, 
vreme, na~in, koli~estvo, pri~ina i dr. Naj~esto vo vakva 
funkcija se javuvaat prilozite za koi toa e nivna osnovna 
funkcija. Isto taka, vo vakva funkcija se javuvaat imenki-
te ili imenski grupi so predlozi: Dvajca lu|e odea po uli-
cata. Marko i Mila }e odat na odmor vo nedela. Bor~e se 
zaka{la od gustiot ~ad. Toj otide po leb i mleko. 

 

Pra{awa: 

1. Vo koi funkcii mo`at da se javat imenskite zborovi 
vo re~enicata? 

2. Vo kakva funkcija e imenkata oxak vo prvata, a vo 
kakva e vo vtorata re~enica: 

3. Oxakot padna od pokrivot. ______________________  

4. Dime go popravi oxakot __________________________ 

5. Koi imenski zborovi se javuvaat naj~esto vo funkci-
ja na predmet? 

6. Podvle~ete go imenskiot del od glagolsko-imenski-
ot prirok vo re~enicite:      
Marga e dobra u~eni~ka. Ovaa pretstava e interesna.  

7. Podvle~ete gi imenkite koi se javuvaat vo funkcija 
na prilo{ki opredelbi:      

 Majka mi otide vo prodavnica. Vo petok }e odime na mo-
re. Zoran se dvi`e{e so brzi ~ekori kon u~ili{teto. 
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Atribut i apozicija 

 

Od seto pogore izneseno, strukturata na edna re~eni-
ca izgleda na primer vaka: 

Marko vo sabotata  gleda{e  televizija. 

podmet prilo{ka 
opredelba za 
vreme 

prirok direkten predmet 

 

Kako {to mo`e da se zabele`i, vo ovoj primer glago-
lot ima funkcija na prirok, dodeka imenskite zborovi ima-
at funkcii na podmet, predmet i prilo{ka opredelba.  

Onie re~eni~ni ~lenovi koi ne vlijaat na strukturata na 
re~enicata se narekuvaat vtorostepeni re~eni~ni ~lenovi, a 
toa se atributot i apozicijata. Atributot e nesamostoen re~e-
ni~en ~len, dodeka apozicijata e samostoen re~eni~en ~len. So 
nivnoto otsustvo ne se zagrozuva strukturata na re~enicata, tu-
ku samo se osiroma{uva informacijata. 

Atributot pretstavuva zbor ili pove}e zborovi {to 
vospostavuvaat soglasuva~ka sintaksi~ka vrska so imenkite 
vo re~enicata. Atributot poka`uva nekoja osobina ili 
svojstvo na toa {to se imenuva so imenkata vo re~enicata. 

Atributot mo`e da go pojasnuva podmetot: Novoto 
zlatno lan~e vise{e na nejziniot vrat. Knigata so zla-
ten povez be{e najinteresna na izlo`bata.  

Atributot mo`e da go pojasnuva predmetot: Vesna nose{e 
belo xemper~e. Tomi kupi avtomobil so ko`ni sedi{ta. 

Atributot mo`e da pojasnuva i drug ~len na re~enica-
ta: Toj e prekrasno mom~e. Na{ite prijateli `iveeja na 
visoko mesto. 

Kako {to mo`e da se vidi, kako atribut naj~esto se 
upotrebuvaat pridavkite (zlaten, visoko, prekrasno), a po-
toa zamenskite pridavki (Nejzinata kosa e prekrasna.) i 
broevite (Toj uspea da popravi tri ocenki.). No, kako atri-
but mo`e da se upotrebi i imenka so ili bez predlog (Taa 
nose{e lanec od zlato / = zlaten lanec; Daj mi ~a{a voda. 
Kobrata e zmija otrovnica.). 
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Apozicija 

 

Apozicijata e samostoen vtorostepen re~eni~en ~len. 
So apozicijata se objasnuva istoto ona {to go iska`uva 
imenskata grupa vo re~enicata. Apozicijata ima isto zna-
~ewe so imenkata so koja mo`e da si gi zamenat mestata. 
Apozicijata mo`e da se javi pokraj sekoj re~eni~en ~len os-
ven prirokot. Taa redovno se oddeluva so zapirki i stoi 
posle imenkata {to ja objasnuva. 

Primeri: 

Ohrid, lulkata na slovenskata pismenost, se nao|a 
na bregot na Ohridskoto Ezero. 

Vesna sede{e do Tom~e, najdobriot u~enik vo klasot. 

V~era ja posetivme Struga, rodniot grad na Mila-
dinovci. 

 

Pra{awa: 

Vo slednite re~enici podvle~ete gi primerite so at-
ribut i apozicija: 

1. V~era bevme so golemiot brod do "Sveti Naum", 
prekrasen manastir na bregot na Ohridskoto 
Ezero, i tamu ostanavme cel den.  

2. Nekoi se kapea vo bistrata voda, a nekoi otidoa 
do ladnite izvori na Crn Drim, edna od najubavi-
te reki vo Makedonija. 

 

Vo sledniov tekst podvle~ete gi primerite kade {to 
atributot go pojasnuva predmetot: 

Во машина за перење можете да ги ставите распараните делови 
само ако од костум за возрасен сакате да преправите костумче за 
првиот школски час на некој од надобудните потомци. Треба, значи, 
да ги користиме базичните материјали и искуства од првата фаза на 
претходното, ненародно едноумие, кога сме сега во иста таква, 
почетна, фаза на новото народно едноумија. А во поглед на модата, во 
услови на сиромаштија, тоа е и најефтино. Тука ќе укажеме на една 
заблуда во врска со модата, која произлезе од еден неточен превод. Кај 
нас се даваше некој филм или серија на телевизија под наслов „Висока 
мода“. Голема грешка. Оригиналниот наслов на француски се изговара 
приближно „Прет-а-портè“ а се пишува малку поинаку и тоа на 
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латиница. А тоа прет-а-портè буквално значи „готово за носење“, 
нешто сосема обратно од висока мода, значи просто - конфекција. 
Дистрибутерите погрешно го превеле за да привлечат гледачи, зашто 
кој, пак, ќе гледа нешто во врска со конфекција?! Виосока мода на 
француски се изговара приближно „от кутјур“ и тоа значи дека 
облеката ви е уникатна, по мерка, кај шнајдер, шивач или терзија, било 
да е тоа Диор или Версаче. И сè на рака. А ова што ви го 
препорачуваме, преправката, е уште по на рака зашто има и претходни 
рачни фази - парањето и перењето. Значи дека преправката е нај „от 
кјутур“. Затоа е преправката голема шанса за сиромаштијата да биде 
елегантна, уникатна и шик. Тоа е тоа. 

Slobodan Mickovi} (Toa e toa) 

 

Slo`ena re~enica 

 

Struktura na slo`enata re~enica 

  

 Slo`ena re~enica e onaa re~enica koja sodr`i najmalku 
dva priroka, odnosno onaa koja e sostavena od najmalku dve re-
~enici (Toj sede{e na krevetot i gleda{e televizija. Koga za-
vr{iv so doma{nata rabota, sednav da gledam televizija.). 
Vo zavisnost od odnosot me|u dvete oddelni re~enici {to ja 
sozdavaat slo`enata re~enica ja vr{ime nejzinata podelba. 
Ako dvete re~enici ne zavisat edna od druga, t.e. se postaveni 
vo odnos na priredenost, toga{ se raboti za nezavisnoslo`ena 
re~enica (Petar zastana, se zavrte okolu sebe i pogledna nao-
kolu.). Ako ednata od re~enicite e postavena vo zavisen odnos 
kon drugata (odnos na podredenost), toga{ se raboti za zavis-
noslo`ena re~enica (Ne mo`ev da dojdam, bidej}i bev umoren.). 
Re~enicite {to vleguvaat vo sostav na slo`enata re~enica se 
narekuvaat del-re~enici. 

  

Nezavisnoslo`eni re~enici 

 

Vo nezavisnoslo`enite re~enici spa|aat: sostavnite, 
sprotivnite, razdelnite, isklu~nite i zaklu~nite. 

Sostavni nezavisnoslo`eni re~enici se onie {to so-
op{tuvaat naporedni dejstva povrzani me|u sebe. Ovie re-
~enici mo`e da bidat oddeleni so zapirka ili povrzani me-
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|u sebe so svrznicite: i, pa, ta, isto i (Bojan izleze od so-
bata i dojde do nas. Toj izleze nadvor, pro{eta do parkot 
i pak se vrati. ]e pou~i malku, pa vedna{ }e zaspie.) 

Sprotivni nezavisnoslo`eni re~enici se onie {to poka-
`uvaat sprotiven odnos me|u povrzanite sodr`ini. Se povrzuva-
at so svrznicite: a, ama, no, tuku, me|utoa (Jas mu zboruvam, a 
toj se smee. Tie ne sedea mirno, tuku frlaa so {to }e stignea.) 

Razdelni nezavisnoslo`eni re~enici se onie {to iska-
`uvaat dejstva ednakvi po va`nost, taka {to e seedno koe dej-
stvo e prvo. Se povrzuvaat so svrznicite: ili, ili-ili, a-a, bi-
lo-bilo, ni-ni, nitu-nitu (Ili raboti kako {to treba ili 
odi si doma. Nitu dojde doma, nitu se javi nekomu.) 

Isklu~ni nezavisnoslo`eni re~enici se onie so koi se is-
klu~uva ne{to od ona {to e iska`ano so ednata del-re~enica. 
Odat so slednive svrznici: samo, samo {to, osven {to, edins-
tveno, edinstveno {to (Site dojdoa, samo Marko ne dojde. Od-
morot be{e prekrasen, osven {to vrne{e malku do`d.) 

Zaklu~ni nezavisnoslo`eni re~enici se onie vo koi dejs-
tvoto od ednata del-re~enica doa|a kako zaklu~ok na ona {to e 
ka`ano vo drugata. Se povrzuvaat so svrznicite: zna~i, spored 
toa, zatoa, sigurno (Od stadionot se slu{a buka, zna~i Var-
dar pobedil. Toj trgna rano, sigurno do sega stignal.) 

 

Zavisnoslo`eni re~enici 

 

Vo zavisnoslo`enite re~enici ima najmalku po edna glav-
na i edna zavisna del-re~enica. Glavnata re~enica mo`e da stoi 
samostojno, a svrznikot sekoga{ odi so zavisnata. Zavisnoslo`e-
nite re~enici se delat na: vremenski, pri~inski, posledi~ni, 
celni, uslovni, dopusni, na~inski, odnosni i iskazni. 

Vremenski zavisnoslo`eni re~enici se onie vo koi 
zavisnata del-re~enica go ozna~uva vremeto vo koe se vr{i 
dejstvoto na glavnata re~enica. Tie odat so svrznicite: ko-
ga, duri, {tom, otkako, otkoga, dodeka, duri da (Koga vleze 
vo sobata, site stanaa da se pozdravat.). 

Pri~inski zavisnoslo`eni re~enici se onie vo koi 
se iska`uva pri~inata poradi koja se vr{i dejstvoto vo 
glavnata re~enica. Svrznici vo ovie re~enici se: bidej}i, 
zatoa {to, za{to, poradi toa {to (Ne tr~ajte ve}e zatoa 
{to ste ispoteni.). 
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Posledi~ni zavisnoslo`eni re~enici se onie vo koi 
se iska`uva posledicata {to proizleguva od dejstvoto vo 
glavnata re~enica. Ovde kako svrzni~ki zborovi se javuva-
at: taka {to, tolku {to (V~era mnogu tr~av, taka {to me 
bolat muskulite.). 

Celni zavisnoslo`eni re~enici se onie vo koi se is-
ka`uva celta na dejstvoto vo glavnata re~enica. Odat so 
svrznicite da i za da (Taa ode{e poleka za da ne gi razbudi 
doma{nite.). 

Uslovni zavisnoslo`eni re~enici se onie koi poka-
`uvaat uslov pod koj se vr{i dejstvoto vo glavnata re~eni-
ca. Se povrzuvaat so svrznicite: ako, da, koga, li (Ako ja na-
pi{e{ doma{nata, }e odime na kino.) 

Dopusni zavisnoslo`eni re~enici se onie vo koi se 
izrazuva dopu{tawe dejstvoto vo glavnata re~enica da se 
izvr{i ili da ne se izvr{i. Odat so svrznicite: iako, ma-
kar {to, i pokraj toa {to, i da (Nikola ne se javi, iako bev-
me dogovoreni.). 

Na~inski zavisnoslo`eni re~enici se onie vo koi za-
visnata del-re~enica donesuva podatoci za toa kako se od-
viva dejstvoto vo glavnata re~enica. Se povrzuvaat so svrz-
nicite: kako, kako {to, kolku {to, otkolku {to, kako da 
(Toj ode{e po ulica kako {to odat site.) 

Odnosni zavisnoslo`eni re~enici se onie vo koi zavis-
nata del-re~enica se odnesuva na eden del od glavnata re~nica 
ili na celata re~enica i poblisku ja odreduva. Se povrzuvaat 
so slednive svrzuva~ki zborovi: {to, koj, koj{to, koja{to, ~ij, 
~ij{to, kakov {to, kolkav {to (Dojde prijatelot {to go ~e-
kavme. Zavrna takov sneg kakov {to odamna nemalo.). 

Iskazni zavisnoslo`eni re~enici se onie vo koi zavis-
nata ja pojasnuva i ja razviva sodr`inata na eden del od glavna-
ta re~enica. Se sre}avaat svrzni~kite zborovi: deka, oti, kako, 
dali, koj, ~ij, kakov, kako (Nastavni~kata ni ka`a deka utre 
}e imame test. Slu{avme kako peat pticite.) 

 

Pra{awa: 

1. [to e slo`ena re~enica? 

2. Kako se deli slo`enata re~enica? 

3. Kakvi dejstva se soop{tuvaat so sostavnite nezavis-
noslo`eni re~enici? 
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4. Koi zavisnoslo`eni re~enici odat so svrznicite: 
koga, duri, {tom, otkako, otkoga, dodeka, duri da? 

5. Kakvi se slednive re~enici: 

Jas ti zboruvam, a ti si ~ita{ kniga. 
[tom vleze vo u~ilnicata, nastana ti{ina. 
]e odam da kupam leb. 
Ako soberam dovolno pari, }e odam na odmor 
Ne mo`am da ja nau~am lekcijata kako tebe. 
6. Odredete gi vidovite slo`eni re~enici vo sledniot tekst : 

Ne znaev, gospodine sudija, zo{to me saka. Nikoga{ ne go 
sfativ toa. Toj be{e zgoden, silen, umen, nadaren za umetnost i 
poln so fizi~ka izdr`livost; be{e virtuoz i na pero, i na 
razboj; ne znam zo{to se vqubi vo mene. Polovina od 
devoj~iwata vo klasot bea gotovi da si gi prese~at venite za 
nego, no toj toa ne go gleda{e; toj gleda{e vo mene. Mene ne mi se 
dopa|a{e; be{e premnogu vlaknest, a jas prirodno imam 
odbivnost kon takvi ma`i. Toj mo`e{e da gi ima site, osven 
mene; no toj se vqubi vo mene. Vi go ka`uvam ova po mnogu 
godini; toga{ ne mi be{e taka lesno da go ka`am ova. Jas imam 
soprug (neka ka`am i duri imav soprug); jas sega ja imam 
Zdewi~ka; toa sepak obvrzuva za ona {to se zboruva. 

Ima{e edna scena na eden razboj, vo gimnasti~kata sala; 
mo`ebi bevme vo vtora, mo`ebi vo treta godina; toj, so izmama 
dojde na mestoto na Zemanek, koj treba{e da ni pomaga nam, na 
devoj~iwata, da se ka~ime na razbojot. Znaev deka Jan Ludvik me 
saka; no jas ve}e polovina godina gledav vo Zemanek, i mene samo 
Zemanek me interesira{e; so nego izlegov odvaj desetina pati, 
koga Zemanek }e uspee{e da se oslobodi od Jan; Jan be{e kako 
privrzok na Zemanek, i jas ne mo`ev da mu zaka`am sostanok na 
Zemanek; mislam deka i Zemanek izbegnuva{e da se vidi so mene, 
poradi taa nivna cvrsta prijatelska vrska. Kako i da e, taa 
slu~ka na razbojot be{e mnogu neprijatna; najverojatno (oti ne 
go imam ~itano dnevnikot na Ludvik), toj si zamislil deka so toa 
{to go pregrnav pri doskokot (go gu{nav, zatoa {to vo su{tina 
mi be{e mnogu `al za nego, oti be{e podgotven na najniski 
poni`uvawa, samo za da bide eden mig so mene), neguvam nekoi 
dlaboki ~uvstva kon nego. No, toga{ ne be{e taka. Jas go gu{nav 
zatoa {to mi be{e samo simpati~en, a osven toa treba{e da se 
misli i na rejtingot na Partijata, a jas vo toa vreme bev nejzin 
aktivist, i se o~ekuva{e na{a pobeda na izborite. 
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Vo toa vreme, gospodin sudija, mnogu zna~e{e da se 
deklarira{ kako nacionalen umetnik. Ludvik, za `al, be{e & 
internacionalen. Mislam deka vo nego sepak ima{e nekoj 
inaet; mnogu malku treba{e za da bide sre}en. No, tokmu 
inaetot i taa negova glupava potreba da ne se pokori, podocna 
me vrzaa za nego, a me oddale~uvaa od Zemanek. Jas znaev deka 
poleka no sigurno po~nuva da mi se dopa|a; bev ubedena deka }e 
padnam vo negovata mre`a i bev, se razbira ispla{ena: toa 
mo`e{e sosema da mi gi iskomplikuva rabotite vo `ivotot, 
oti jas celosno £ se bev ve}e predala i vetila na Partijata. I 
zatoa, vo migot koga vidov deka popu{tam kon nego (be{e toa 
edna letna no}, na kejot na Vardar vo Veles, koga re~isi 
vodevme qubov), jas re{iv da go opomenam, da go navredam, da go 
oddale~am od mene; i jas ja predadov negovata zbirka pesni vo 
Partijata. Se razbira deka tamu mu se potsmevaa i deka toa go 
oddale~i za nekoe vreme od mene. A potem toj pomina, taka da 
ka`am, vo napad i go napi{a onoj esej so koj{to si ja zape~ati 
sudbinata. Ne mo`e{e da dobie diploma, da maturira; na 
razgovorot so direktorot be{e drzok, i na ovoj mu popu{tija 
nervite, oti vo esejot Ludvik be{e napravil nekoi neumesni 
asocijacii i za nego, i za neverstvoto na negovata prva `ena. Go 
pretepa, i jas i Zemanek go iznesovme od u~ili{teto (podocna 
Fisot be{e smenet poradi toa i dobi ukor pred isklu~uvawe i 
od Partijata, no ve}e s¢ be{e gotovo, oti Ludvik ve}e n¢ be{e 
napu{til); toj go zamoli Zemaneka da pretr~a do kaj nego doma, 
da mu zeme edna torba so ali{ta i da mu go donese saksofonot. 
Toa e s¢ {to ima{e, i toa be{e s¢ {to mu treba. Go ~ekavme 
Zemanek pred cirkusot; jas go bri{ev so {ami~e i mu velev da 
pojdeme na lekar; toj odbiva{e. Mi zboruva{e deka boite ve}e 
ne se boi, i deka se samo oboeni; jas toa go sfa}av kako 
posledica na potres na mozokot, oti navistina Fisot ne be{e 
nimalku ne`en kon nego. Se obidov da mu ka`am deka ne sum 
vinovna i deka me prinudile da dojdam na soslu{uvaweto; toj ne 
saka{e voop{to da razgovara za toa. "Prosteno ti e, Lucijo!#, 
re~e. I potem re~e deka bez razlika na s¢, s¢ u{te me saka, i 
deka sekoga{ }e me saka; re~e deka si odi zasekoga{, zatoa {to 
mu se gadi od s¢ i deka saka da najde mir. Potem re~e deka ako ne 
najde mir ni vo cirkusot, sigurno }e se zamona{i i }e mu se 
posveti na Boga. 

 (Izvadok od romanot "Papokot na svetot''  

od Venko Andonovski) 
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Interpunkcija 

 

Upotreba na zapirkata vo re~enicata 

 

Vo ramkite na edna re~enica se stava zapirka za da se 
oddelat nekoi nejzini spoevi i delovi. 

Vo re~enicata, so zapirka se oddeluvaat ednakvite de-
lovi vo re~enicata (podmeti, predmeti, atributi i drugi 
dodatoci). Na primer: Sonceto, mese~inata, yvezdite i 
planetite se nebeski tela. Nejziniiot portret be{e 
naslikan so violetovi, sini, crveni i `olti boi. 

Kako {to spomnavme, i apozicijata se oddeluva so za-
pirka: Sawa, mojata najdobra drugarka, trenira plivawe. 

Vmetnatite izrazi se oddeluvaat so zapirka: Jas, za 
volja na vistinata, ni{to ne u~ev v~era. Vie, se razbira, 
imate pravo da mol~ite. 

Zapirka se stava pred zborovite to est, odnosno, po-
to~no i dr. : Treba da ja nau~ite lekcijata do petok, od-
nosno do krajot na nedelata. 

Zapirka se stava pred sprotivnite svrznici a, ama, 
tuku, no : Jas stignav prv doma, a ne ti. Knigata ne e kaj 
mene doma, tuku kaj tebe. 

So zapirka se oddeluvaat potvrdnata ~estica da i od-
re~nata ~estica ne koga stojat na po~etok na re~enicata: 
Da, uspeav da go re{am testot. Ne, ne prepi{av ni{to. 

 

Pra{awa: 

Stavete zapirka vo slednive re~enici: 
Dijamantot rubinot i safirot se skapoceni kamewa. 

Titanik najpoznatiot brod na svetot s# u{te ne e izvle-
~en od dlabo~inite na okeanot. 

Utre nautro }e pravime test po matematika poto~no po 
geometrija. 

Da }e odime utre zaedno na kino. 

 

Zapirkata vo slo`enata re~enica 

 

Vo ramkite na nezavisnoslo`enata re~enica, zapirka-
ta se upotrebuva vo slednive slu~ai: 
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Kaj sostavnite re~enici koga svrznikot e ispu{ten 
pri iska`uvawe na naporedni dejstva: Mite stana, se izmi, 
vikna taksi i otide na u~ili{te. 

Sprotivnite re~enici redovno se oddeluvaat so za-
pirka: Jas pla~am, a taa se smee. Sakav da dojdam na roden-
denot, no ne mo`ev da stignam. 

Isklu~nite re~enici vo ramkite na nezavisnoslo`e-
nata re~enica se oddeluvaat so zapirka: Site otidoa na iz-
let, samo jas ostanav doma.  

Uspeav da stignam, samo {to morav da tr~am po av-
tobusot. 

Zaklu~nite re~enici vo slo`enata re~enica naj~esto 
se oddeluvaat so zapirka: Nie treniravme pove}e, spored 
toa }e pobedime.  

Vo ramkite na zavisnoslo`enata re~enica so zapirka 
se oddeluvaat site zavisni re~enici koga se vo inverzija i 
koga se vmetnati: Koga }e se vratam od pat, }e odime na te-
atar. Za da stigne navreme, mora{e da tr~a. 

 

Direkten i indirekten govor 

 

So direktnioit govor predavame svoi ili tu|i iskazi 
vo svojata originalna forma. So indirektniot govor vnesu-
vame izvesni izmeni vo formata, a sodr`inata ostanuva is-
ta. Zna~i, direktniot i indirektniot govor se razlikuvaat 
samo vo na~inot na nivnoto prenesuvawe. 

Prenesuvawe na sopstven iskaz:  

- direkten govor-  

Vo sabotata $ rekov na Mila: "Mnogu te sakam." 

 -indirekten govor-  

Vo sabotata $ rekov na Mila deka mnogu ja sakam. 

 Prenesuvawe na tu| iskaz: 

 -direkten govor- 

 Profesorot v~era n# pra{a: "Dali ste spremni za 
testot po matematika?" 

 -indirekten govor- 

Profesorot v~era n# pra{a dali sme spremni za tes-
tot po matematika. 
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Direktniot govor, osven so navodnici, mo`e da se obe-
le`uva i so crta (tire): 

- Utre }e odime na natprevar. - re~e Vlatko. 

- A kade }e se odr`i natprevarot? - pra{a Maja. 

- Vo Strumica. - $ odgovori Vlatko. 

 

Pra{awa: 

1.Od re~enicite vo indirekten govor, napravete re~enici 
vo direkten govor: 

Profesorot me pra{a dali sum ja pro~ital knigata. 

________________________________________________________ 

U{te v~era ti ka`av deka kartite za natprevarot se 
rasprodadeni. 

________________________________________________________ 

Stojan mu re~e na Mirko da ne si odi doma bidej}i e ve}e docna. 

________________________________________________________ 

 

2. Vo sledniot tekst , stavete gi re~enicite vo indirekten govor 

 

SCENA 6 

 

ZAJDI, ZAJDI, JASNO SONCE 

 

NO]. GLUVO DOBA. ULICA. KLUPA. NA KLUPATA SEDAT 
SVETLE I \ORGI. SLABO SVETLO OD ULI^NA SVETILKA. 

 

SVETLE 
Qubomoren si. 

\OR\I 
Ne e toa. 

SVETLE 
[to e? 

\OR\I 
Drugo e. ^ekaj malku. Ne{to ne mi e jasno. Ti ne si go gle-
dala nego? 

SVETLE 
Ne. 
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\OR\I 
I ne znae{ zo{to te gledal ba{ tebe, cela ve~er? 
 

SVETLE 
Ne znam. 

\OR\I 
A zo{to te gledal ba{ tebe, a ne mene, na primer? Nemal 
pri~ina, taka? 

SVETLE 
Taka. 

 
\OR\I 

Zna~i ti si mu dala pri~ina? 
 

SVETLE 
Kakva pri~ina sum mu dala? 
 

\OR\I 
Kakva pri~ina si mu dala? 

 
SVETLE 

Nemal pri~ina da me gleda. 
 

\OR\I 
Te gledal ili ne te gledal? 

 
SVETLE 

Ne znam dali me gledal. 
 

\OR\I 
Sega re~e deka te gledal. 
 

SVETLE 
Ti re~e deka me gledal.  
 

\OR\I 
Ti ne znae{ deka te gledal? Da ti ka`am edna rabota. La`e{ 
u{te pred da otvori{ usta. Me pravi{ budala. Me gleda{ vo o~i 
i me la`e{. Sigurno se slu{ate po telefon. Se slu{ate?  
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SVETLE 
Zo{to mi pravi{ vakvi raboti? 
 

\OR\I 
Si zaka`uvate nekade? Slu{ate plo~i? Tr~ate goli po me-
se~ina? Zatoa taka se smee tokmakot. Se gledate kako zaqu-
beni golubi. Ne. Kako pacovi se gledate. Se ~udam posle 
zo{to cela kafana gleda vo tebe. Ti gi vika{ so pogled. Im 
dava{ povod. Ti imponira.  

(Izvadok od dramskiot tekst "Bure barut" 

 od Dejan Dukovski) 

 

Frazeologija 

 

Zborot frazeologija ima gr~ko poteklo, phrasis-izraz 
i logos-u~ewe, nauka. Frazeologijata pretstavuva del od 
leksikologijata {to se zanimava so prou~uvawe na zborov-
nite sostavi kako jazi~ni edinici. 

Zborovite vo re~enicata mo`e da se povrzuvaat vo 
sostavi, t.e. spoevi. Na pr. : Toj ima ~isti race, bidej}i re-
dovno si gi mie. Vo ovaa re~enica zborovniot sostav ~isti 
race e sloboden, odnosno i dvata zbora go zadr`uvaat samos-
tojnoto zna~ewe i mo`e da se spojat so drugi zborovi, na pr. 
: mie race, vredni race. Istiot zboroven sostav vo druga re-
~enica mo`e da ima potpolno razli~no zna~ewe, na pr. : Toj 
izleze so ~isti race od sudskiot spor. Vo ovaa re~enica 
zborovniot sostav ~isti race e nesloboden, t.e. dvata zbora 
nemaat samostojno zna~ewe i ja gledame ulogata na sostavot 
vo celost. Zborovniot sostav ~isti race vo ovaa re~enica 
ima zna~ewe deka ne e vinoven. 

Zborovnite sostavi, t.e. spoevi {to se edinstveni po 
svoeto zna~ewe i se upotrebuvaat vo jazikot kako nedelivi 
jazi~ni elementi se narekuvaat frazeologizmi. 

Toa se skameneti sostavi, koi ne se sozdavaat pri sa-
moto zboruvawe ili pi{uvawe i so niv se izrazuva nekoja 
metafora. Na pr. : Oko ne mu trepnuva. (Za ni{to ne se 
gri`i.), Ahilova peta (slaba to~ka). 

Frazeologizmite nastanuvaat kako rezultat na jazi~na 
kreacija so koja na specifi~en na~in se iska`uva nekoe sozna-
nie, ̀ ivotno iskustvo, ili se vrzuvaat za nekoja li~nost. 
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Vo sekoj jazik postojat originalni frazeologizmi, za-
toa {to tie se odraz na duhot na eden narod, na negovata 
kultura i tradicija. Poradi toa prevodot na frazeologiz-
mite od eden na drug jazik e ote`nat i ne mo`at da se preve-
duvaat bukvalno, tuku treba da se koristat drugi sostavi so 
sli~no zna~ewe. 

 

Pra{awa: 

1. Koj del od leksikologijata se zanimava so prou-
~uvawe na zborovnite sostavi? 

2. [to se frazeologizmi? 
3. Navedete nekolku primeri na frazeologizmi. 
_________________________________________________ 

 

Klasifikacija na frazeologizmite 
  
 Mo`at da se napravat nekolku klasifikacii na fra-
zeologizmite i toa spored nekolku priznaci: potekloto, 
zna~eweto, funkciite, stepenot na sleanost, t.e. nedeli-
vost, gramati~kiot sostav itn. 
  ]e gi obrabotime klasifikaciite na frazeologizmi-
te spored stepenot na sleanost, t.e. nedelivost i spored gra-
mati~kiot sostav. 
 
 1. Spored stepenot na sleanost, t.e. nedelivost fraze-
ologizmite se delat na tri grupi: frazeolo{ki srastuvawa, 
frazeolo{ki edinstva i frazeolo{ki spojki. 
 a. Frazeolo{ki srastuvawa se celosno nedelivi zborov-
ni sostavi so potpolno novo zna~ewe koe ne proizleguva od zna-
~eweto na oddelnite zborovi {to vleguvaat vo sostavot. Od-
delnite zborovi celosno ja zagubile svojata samostojnost i sa-
mo vo sostav na frazeologizmot dobivaat zna~ewe. 

 Tie pretstavuvaat najneslobodni vrski na zborovite 
vo re~enicata i ponekoga{ se ednakvi na oddelen zbor, na 
pr. so krstot na ~elo=~esno, dupnata vre}a=rasipnik, ko-
`a i koski=slab.  

Tie se potpolno skameneti, srasnati {to duri i ne ja 
menuvaat gramati~kata forma. Ne mo`e da se ka`e, na pr. 
raka na srceto, tuku samo raka na srce=otvoreno, ~esno. 
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b. Frazeolo{ki edinstva nastanuvaat koga zborovite 
vo eden sostav osnovnoto zna~ewe }e go zamenat so prenosno 
zna~ewe. Na pr. mu padnala sekirata vo med, udira so glava 
vo yid, lovi vo matno i dr.  

 Vo niv vrskata me|u zna~eweto na oddelnite zborovi i 
prenosnoto zna~ewe ne e celosno prekinata, taa e motivirana od 
zna~eweto na sostavnite zborovi. Zatoa frazeolo{kite edin-
stva mo`at da se sretnat i kako slobodni sostavi, so direktno 
zna~ewe, i kako neslobodni sostavi, so prenosno zna~ewe. Na pr. 
Mu frli prav vo o~i = go izmami (prenosno zna~ewe); Kamio-
not mu frli prav vo o~i. (direktno zna~ewe) 

 v. Frazeolo{ki spojki se takvi frazeologizmi vo koi sa-
mo eden zbor vo sostavot ima prenosno zna~ewe, a drugite zboro-
vi se upotrebuvaat so svoeto osnovno zna~ewe. Tie nemaat novo 
zna~ewe vo zborovniot sostav, tuku nivnoto zna~ewe ve}e delum-
no se sodr`i vo eden od zborovite vo frazeolo{kata spojka. Na 
pr. leden pogled, medna usta, ~eli~na disciplina. 

 Za razlika od frazeolo{kite srastuvawa i frazeo-
lo{kite edinstva, frazeolo{kite spojki mo`e da imaat 
promenlivi delovi. Edniot zbor se javuva kako postojan, a 
drugiot kako menliv. Na pr. zrno vistina, tro{ka visti-
na, malku vistina. 

  

2. Spored gramati~kiot sostav frazeologizmite se de-
lat na dve osnovni grupi: frazeologizmi koi imaat struktu-
ra na re~enica i frazeologizmi koi imaat struktura na 
zboroven sostav. 

a. frazeologizmite koi imaat struktura na re~enica mo-
`at da bidat vo vid na prosta, slo`ena ili del-re~enica vo sos-
tavot na slo`enata re~enica. Na pr. Beri um. ; Kru{a pod kru-
{a pa|a. ; Gi zbrka koncite. ; Toj se znae, duri i na |avolot 
dupkata mu ja znae. ; Seloto gori, babata se ~e{la. 

b. frazeologizmite koi imaat struktura na zboroven sos-
tav mo`e da imaat elementi od razli~ni vidovi na zborovi: 

- pridavka i imenka, na pr. cvrsta raka, tvrd orev, 
nu`no zlo, pogan jazik, stara koska 

- imenka i imenka, na pr. igra~ka pla~ka, mladost lu-
dost, dukat zbor. Vo sostavot mo`e da bide i svrznikot i, 

na pr. luk i voda, ko`a i koski, vetar i magla i dr. 
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- pridavka i pridavka, na pr. mrtov umoren, `iv zako-
pan, od dobar podobar i dr. 

- broj i imenka, na pr. od prva raka, vo eden zdiv, dva-
tri zbora i dr. 

- prilog i prilog, na pr. navamu-natamu, kako koga, na-
dolgo i na{iroko i dr. 

Izdeleni se samo onie sostavi {to se javuvaat ka-
ko najtipi~ni vo makedonskiot jazik. Ne se iscr-
peni raznovidnostite na gramati~kiot sostav 
na frazeologizmite, zatoa {to so razvojot na ja-
zikot postojano }e se javuvaat novi, a so toa i se 
zbogatuva re~nikot na makedonskiot jazik. 

 

 

Pra{awa: 

 

1. Nabrojte gi grupite na frazeologizmite spored ste-
penot na sleanost, t.e. nedelivost. 

___________________________________________________ 

 

2. Navedete gi zna~ewata na slednive frazeologizmi: 

taa mu go svrte umot = ____________________________ 

ima zlatni race = _________________________________ 

toj e ko`a i koski = _______________________________ 

fati magla =______________________________________ 

pu{ti jazik =_____________________________________ 

Zagrej ja stolicata! =  ____________________________ 
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